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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 969
din 30 octombrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 612 alin. 6
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 612 alin. 6 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatd de Daniel Popescu in Dosarul
nr. 1.975/303/2007 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
18 octombrie 2007, in prezenta aparatorului autorului exceptiei,
a partii Loredana Viorela Popescu, a aparatorului acesteia,
precum si a reprezentantului Ministerului Public, fiind
consemnate in incheierea de la acea data, cand Curtea, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea pentru
data de 30 octombrie 2007.

CURTEA,
avand Tn vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 28 mai 2007, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.975/303/2007, Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 612 alin. 6 din Codul de
procedura civila.

Exceptia a fost ridicata intr-o cauza in care s-a solicitat
desfacerea casatoriei prin divort.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca dispozitia legala criticata contravine prevederilor art. 16
alin. (1), art. 21 alin. (3) si art. 20 din Constitutie, precum si celor
ale art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. In acest sens, se arata ca principiul
egalitatii in drepturi se refera la toate drepturile pe care le au
cetatenii romani, fara a deosebi intre cele Tnscrise in Constitutie
sau Tn alte acte normative. Asa fiind, nu este echitabil ca o parte
sa nu poata folosi un mijloc de proba pe care cealalta parte este
indrituita sa-l foloseasca, cu atat mai mult cu cat uneori acesta
apare ca singurul in masura sa sustind pozitia procesuala a
partii respective.

Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este intemeiata, deoarece textul de lege
criticat creeaza o inegalitate intre partile procesului de divort.
Astfel, numai unul dintre soti are dreptul sa uzeze de
interogatoriu ca mijloc de proba, si anume cel care doreste sa
combata motivele de divort. Celdlalt sot, care doreste sa
dovedeasca motivele de divort, nu beneficiaza de acest drept,
ceea ce aduce atingere dreptului sau la un proces echitabil.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, deoarece, potrivit dispozitiilor art. 126 alin. (2) din
Constitutie, stabilirea regulilor de desfasurare a procesului in
fata instantelor judecéatoresti este de competenta exclusiva a
legiuitorului, care poate institui, in considerarea unor situatii
deosebite, reguli speciale de procedura. Or, procedura divortului
are un caracter particular chiar si in raport cu alte proceduri
speciale, imprejurare determinata de necesitatea ocrotirii unor
valori sociale importante, cum sunt cele privitoare la familie,
ceea ce explica existenta unor reguli derogatorii de la dreptul
comun.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile de lege
criticate aduc atingere dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Constitutie,
intrucat partea care nu poate folosi proba cu interogatoriu nu
beneficiaza de dreptul la un proces desfasurat in conditii de
contradictorialitate. Totodatd, proba mentionatd vizeaza
cunoasterea unor fapte personale ale sotilor care ar putea
contribui la solutionarea pe fond a cauzei. Interdictia
administrarii interogatoriului uneia dintre parti are drept scop sa
nu se ajunga la desfacerea casatoriei prin acordul acestora, in
alte conditii decat cele prevazute la art. 38 din Codul familiei.
Instanta de judecatd poate sa& vegheze inséa la respectarea
acestor prevederi legale, in virtutea rolului sau activ. In
concluzie, faptul ca, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie,
competenta instantelor de judecata si procedura sunt stabilite
numai prin lege nu poate avea semnificatia excluderii acelor
probe pe care partile interesate le considera necesare pentru
apararea drepturilor si intereselor lor legitime.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile aparatorului autorului exceptiei,
ale partii prezente si ale aparatorului acesteia, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si celor ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 612 alin. 6 din Codul de procedura civila, care au
urmatorul continut: ,Interogatoriul nu poate fi cerut pentru
dovedirea motivelor de divort.”

Aceste dispozitii sunt considerate de autorul exceptiei ca fiind
neconstitutionale in raport cu prevederile art. 16 alin. (1) referitor
la egalitatea cetéatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, ale
art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil si la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil si ale art. 20
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului din
Legea fundamentala, precum si cu cele ale art. 6 referitor la
dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala constata ca aceasta este intemeiata, pentru
urmatoarele considerente:
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Curtea observa ca textele de lege prin care se
reglementeaza procedura divortului prevad doua situatii distincte
cu privire la partile care pot introduce cererea de divort.

O prima situatie este aceea in care cererea este introdusa de
un singur sot, iar cea de-a doua situatie este aceea in care ambii
soti formuleaza cerere de divort.

I. Cu privire la prima situatie, din analiza textului de lege
supus controlului de constitutionalitate rezultd ca administrarea
probei cu interogatoriul nu poate fi ceruta de sotul reclamant in
dovedirea motivelor de divort, putand fi ceruta insa de sotul
parat in combaterea acestora.

Curtea constata ca, in aceasta situatie, textul de lege criticat
aduce atingere prevederilor art. 16 alin. (1) din Legea
fundamentala referitor la egalitatea cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice.

Astfel, Curtea Constitutionala a stabilit in mod constant in
jurisprudenta sa, in acord cu jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului (Cauza Marckx impotriva Belgiei, 1979), ca
,violarea principiului egalitatii si nediscriminarii exista atunci
cand se aplica tratament diferentiat unor cazuri egale, fara sa
existe o motivare obiectiva si rezonabild, sau daca exista o
disproportie intre scopul urmarit prin tratamentul inegal si
mijloacele folosite”. (Decizia Curtii Constitutionale nr. 100 din
9 martie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 261 din 24 martie 2004).

Asa fiind, Curtea constata ca nu exista o justificare obiectiva
si rezonabila pentru a Tmpiedica accesul sotului reclamant la
administrarea unei probe importante in procesul de divort,
respectiv proba cu interogatoriul.

Mai mult decéat atét, potrivit art. 5 din Protocolul nr. 7 aditional
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ,sofii se bucurd de egalitate in drepturi si in
responsabilitati cu caracter civil, intre ei si in relatiile cu copiii lor
in ceea ce priveste cdsétoria, pe durata casatoriei si cu prilejul
desfacerii acesteia. Prezentul articol nu impiedica statele sa ia
masurile necesare in interesul copiilor.

In aplicarea acestui articol, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a statuat, in esentd, in Cauza losub Caras impotriva
Roméniei (2006), ca art. 5 din Protocolul nr. 7 impune o obligatie
pozitiva statelor, si anume aceea de a asigura cadrul juridic
corespunzator, conform caruia sotii sa aiba drepturi si obligatii egale.

Curtea observa ca prevederile legale criticate aduc atingere
si dispozitiilor constitutionale ale art. 21 alin. (3) privind dreptul
la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil, precum si celor ale art. 6, referitor la dreptul la un
proces echitabil, din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, prin prisma art. 20 din

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art

Constitutie, referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului.

Astfel, Curtea constata ca prin textul de lege criticat se aduce
atingere unui element esential al procesului echitabil, si anume
principiului egalitatii armelor. Cu privire la acest principiu, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat in Cauza Dombo
Beheer BV impotriva Olandei (1993) in sensul ca fiecare parte
la un astfel de proces trebuie sa beneficieze de o posibilitate
rezonabila de a-si expune cauza in fata instantei, inclusiv in
ceea ce priveste probele, in conditii care sa nu o dezavantajeze
in mod semnificativ in raport cu partea adversa.

Or, prevederea legala criticata, in conformitate cu care sotul
reclamant nu poate solicita administrarea probei cu interogatoriul,
creeaza pentru acesta un dezavantaj semnificativ.

II. Cu privire la cea de-a doua situatie, in care ambii soti
formuleaza cerere de divort, Curtea observa ca, potrivit textului
de lege criticat, niciunul dintre acestia nu poate solicita
administrarea probei cu interogatoriul in dovedirea motivelor de
divort. Fiecare dintre acestia insa, in calitate de parat, poate
folosi proba cu interogatoriul in combaterea motivelor celuilalt
sot. O asemenea situatie juridica, Tn procedura administrarii
probelor, este in mod evident confuza si contradictorie.

In aceste conditii, Curtea retine ca dispozitiile art. 612 alin. 6
din Codul de procedura civila aduc atingere dreptului la un
proces echitabil, reglementat de art. 21 alin. (3) din Constitutie
si art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, deoarece impiedica administrarea
interogatoriului  Tn dovedirea motivelor de divort. Or,
interogatoriul constituie o proba esentiala in proces, Tn ceea ce
priveste faptele personale ale sotilor, care poate duce la
lamurirea cauzei.

Specificul relatiilor de casatorie Tngreuneaza Tn anumite
cazuri dovedirea motivelor de divort, astfel incat Curtea
apreciaza ca este necesara administrarea tuturor probelor care
ar putea sa ofere instantei de judecata suficiente temeiuri pe
baza carora sa solutioneze cauza.

In final, Curtea apreciaza ca nu poate fi retinut motivul privind
atingerea adusa vietii personale, ce ar putea fi invocat in
justificarea mentinerii textului de lege n vigoare, deoarece este
vorba de admisibilitatea Tn principiu a probei cu interogatoriu, iar
nu de intrebarile care pot fi puse cu acest prilej, intrebari ce sunt
supuse cenzurii instantei de judecata in exercitarea rolului séu
activ. Instanta de judecata are, de altfel, posibilitatea sa aplice
art. 121 din Codul de procedurd civild si sa dispuna ca
dezbaterile sa se faca in sedinta secreta, daca dezbaterea
publica ar putea vatama partile.

. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Daniel Popescu in Dosarul nr. 1.975/303/2007 al Judecatoriei
Sectorului 6 Bucuresti si constata ca dispozitiile art. 612 alin. 6 din Codul de procedura civila sunt neconstitutionale.

Prezenta decizie se comunica celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului, conform art. 31 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 30 octombrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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OPINIE SEPARATA

In dezacord cu solutia adoptatd prin votul majoritatii
membrilor Curtii, opinam ca exceptia de neconstitutionalitate
trebuia sa fie respinsa ca neintemeiata.

Considerentele sunt urmatoarele:

Din perspectiva principiului ocrotirii vietii familiale, consacrat
prin art. 26 alin. (1) din Constitutie, dispozitia legala analizata se
relevd ca o masurd minimad de salvgardare a institutiei
casatoriei, ca valoare sine qua non a vietii de familie.

Asa cum se observa in doctrina juridica, derogarea de la
regimul probator de drept comun prevazuta de art. 612 alin. 6
din Codul de procedura civila a fost instituitad pentru a nu permite
sotilor s& desfacd casatoria prin consimtdmant mutual. In
prezent, cand un astfel de divort este posibil, mentinerea
interdictiei are scopul de a nu se ajunge la desfacerea casatoriei
prin consimtamant mutual in alte conditii decat cele prevazute
de art. 38 din Codul familiei, si anume, daca péna la data
cererii de divort a trecut cel putin un an de la incheierea
casatoriei si nu exista copii minori rezultati din casatorie.
Dispozitia cuprinsa in art. 612 alin. 6 din Codul de procedura
civila constituie, din aceasta perspectiva, o garantie a respectarii
normei de exceptie prevazute in textul din Codul familiei citat.

Totodata, dispozitia legala analizatd corespunde literei si
spiritului art. 126 alin. (2) din Constitutie, din care rezulta ca
legiuitorul are libertatea de a institui reguli de procedura judiciara
adecvate situatiilor procedurale pe care le reglementeaza.

PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Din altéd perspectiva, se impunea ca analiza interdictiei
interogatoriului pentru dovedirea motivelor de divort sa se faca
tindndu-se seama si de principiul respectarii vietii intime si
private, consacrat prin art. 26 alin. (1) din Constitutie.

Prin specificul sau, divortul pune Tn discutie aspecte jenante
din viata intima si privata a cuplului conjugal, pe care oricare
dintre soti are dreptul sa nu le divulge, pentru a nu se expune
oprobiului public, iar in cazurile in care art. 38 din Codul familiei
interzice divortul prin consimtamant mutual al sotilor, pentru a
nu compromite sansele reluarii vietii de familie si pentru a nu
agrava impactul psihologic al destramarii familiei asupra copiilor
minori rezultati din casatorie. Or, admiterea interogatoriului ca
mijloc de proba pentru dovedirea motivelor de divort este in mod
evident de naturd sa incalce dreptul sotului caruia i se ia
interogatoriul de a-si proteja viata intima si privata si sa greveze
asupra formarii personalitatii copiilor minori rezultati din
casatorie.

Nu se poate primi critica privind incalcarea principiilor
egalitatii in drepturi si dreptului la un proces echitabil, in
conditiile Tn care reclamantul si paratul dintr-un proces de
divort se afla in situatii juridice procesuale diferite, in care
reclamantul are dreptul sa invoce fapte de vinovatie a paratului
in deteriorarea relatiilor conjugale, iar paratul are dreptul sa
conteste imputarile ce i se aduc si sa nu se autoacuze.

Judecatori,
Nicolae Cochinescu
Acsinte Gaspar
prof. univ. dr. Tudorel Toader

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.973
din 31 octombrie 2007
referitoare la sesizarea asupra neconstitutionalitatii Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 15/2007 privind unele masuri referitoare la alegerea membrilor din Romania
in Parlamentul European din anul 2007

Cu Adresa nr. 51/4.429 din 17 octombrie 2007, secretarul
general al Camerei Deputatilor a transmis Curtii Constitutionale
sesizarea referitoare la neconstitutionalitatea Legii pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 15/2007
privind unele masuri referitoare la alegerea membrilor din
Romania in Parlamentul European din anul 2007, formulata de
un numar de 60 de deputati si un senator, si anume: Cristian I.
Radulescu, Petru I. Calian, Marius I. Rogin, Cristian B. llie,
Traian Constantin A. Igas, loan Dumitru |. Puchianu, Aurel A.
Olarean, Cornel Stefan C. Bardan, Constantin M. Petrea, Anca
M. Constantinescu, Alexandru A. Ciocalteu, Alexandru E.
Mocanu, Stelian N. Dutu, Cezar Florin Gh. Preda, Horia C.
Vasioiu, Gratiela Denisa M. lordache, Daniel I. Buda, loan C.
Oltean, Gheorghe G. Barbu, Gheorghe I. Albu, Cosmin Gabriel
C. Popp, Petre Strachinaru, Dan S. Carlan, lon I. Gontea, Petru
P. Movila, Gheorghe G. Séarb, Mugurel Liviu S. Séarbu,
Constantin C. Amarie, Constantin V. Tudor, Danut E. Liga,
Marcel Laurentiu M. Romanescu, Dorin-Liviu D. Nistoran,
Nicolae N. Bara, Marian Sorin C. Paveliu, Cornel H. Stirbet,

Petre I. Ungureanu, Claudius Mihail Gh. Zaharia, Mircea Teodor
D.V. lustian, Dan Horatiu Gh. Buzatu, Vasile |. Pruteanu,
Corneliu V. Momanu, Dumitru M. Pardau, Radu V. D. Lambrino,
lonela I. Bruchental, William Gabriel S. Branza, Mircea Man,
Valentin Adrian M. lliescu, Radu-Catalin Dragus, Obuf Cétalin
Ovidiu Gh. Buhaianu, lonesie P. Ghiorghioni, Dumitru D.
Becsenescu, Liviu Alexandru H. Miroseanu, Anca-Daniela C.
Boagiu, Daniel I. lonescu, Dumitru Gh. Puzdrea, Costica N.
Canacheu, Valeriu |. Tabara, Dan N. Grigore, lulian-Gabriel P.
Birsan, Liviu D. Codirla si Laurentiu C. Mironescu.

Sesizarea a fost formulata in temeiul art. 146 lit. a) din
Constitutie si al art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a fost
inregistratd la Curtea Constitutionalda sub nr. 9.778 din
17 octombrie 2007 si constituie obiectul Dosarului
nr. 1.451A/2007.

In motivarea sesizérii se araté:

— prevederile art. 1 si ale art. 3 alin. (2) din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 15/2007 privind unele masuri
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referitoare la alegerea membrilor din Romania in Parlamentul
European din anul 2007, in forma adoptata prin legea ce
formeaza obiectul sesizarii, incalca prevederile art. 38 din
Constitutie, potrivit carora, ,in conditiile aderdrii Roméniei la
Uniunea Europeand, cetétenii romani au dreptul de a alege si de
a fi alesi in Parlamentul European”. Or, prin ordonanta criticata,
Guvernul ,a decis impartirea procesului electoral in doua
segmente diferite — unul cu termene limita definite pentru
depunerea Tnsemnelor electorale, pentru depunerea de
semnaturi etc. si un al doilea, esential, fara o data certa in
momentul desfasurarii scrutinului efectiv, definit prin ziua de
referintd pentru organizarea si desfasurarea alegerilor, care
urmeaza a fi stabilita Tn interiorul intervalului de timp al
semestrului Il al anului 2007”. Astfel, ,cetatenii care au implinit
varsta de 23 de ani in perioada cuprinsa intre 13 mai 2007 si
prima zi a semestrului Il al anului 2007 si care au dorit sa Tsi
depuna candidatura in calitate de independenti, comparativ cu
cetatenii care au implinit varsta de 23 de ani la data de 13 mai
2007, au avut la dispozitie numai 2 zile pentru strangerea unui
numar de 100.000 de semnaturi, interval cuprins Tntre data
publicarii in Monitorul Oficial al Roméaniei a OUG nr. 15/2007 si
a intrarii acesteia in vigoare — 12 martie 2007 si termenul limita
impus de aceasta pentru depunerea semnaturilor — 14 martie
2007”. Se considera ca, ,mai mult decat atat, cetatenilor care
au Tmplinit varsta de 23 de ani in intervalul cuprins intre prima
zi a semestrului Il al anului 2007 si ziua de referinta a alegerilor,
stabilita ulterior, li s-a restrans dreptul fundamental de a putea fi
alesi in Parlamentul European, dat fiind faptul ca procesul de
strangere si depunere de semnaturi s-a incheiat inainte de a
avea cunostinta despre conditiile inscrierii in cursa electorala.”;

— ordonanta adoptatd a fost contrasemnata numai de
presedintele Autoritatii Electorale Permanente, ceea ce incalca
prevederile art. 108 alin. (4) din Constitutie, care stabilesc ca
»(--.) ordonantele adoptate de Guvern se semneaza de primul-
ministru, se contrasemneazad de ministrii care au obligatia
punerii lor in executare”. In legatura cu aceasta sustinere se
arata ca, prin lege, presedintele Autoritatii Electorale
Permanente ,nu are dreptul de a promova si semna ordonante
de urgenta, deoarece institutile autonome au dreptul de a
promova acte normative, dar ordonantele de urgenta trebuie
semnate in mod obligatoriu de ministrii care au obligatia punerii
lor in aplicare.”;

— solutia legislativa propusa incalca art. 115 alin. (4) si (6)
din Constitutie, potrivit caruia ,Guvernul poate adopta ordonante
de urgenta numai in situatii extraordinare a caror reglementare
nu poate fi aménata, avand obligatia de a motiva urgenta in
cuprinsul acestora”. Or, in cauza, niciuna dintre cele trei conditii
nu este indeplinita. In acest sens, este invocata jurisprudenta
constantd a Curtii Constitutionale, referitoare la situatia
extraordinara si caracterul ei obiectiv. In cazul Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 15/2007, ,atéat situatia exceptionala, cat
si motivatia sunt absolut formale, fara nici cea mai mica referire
la o situatie concreta sau la consecintele acestei ipotetice situatii
exceptionale”. Sub acest aspect se mai arata ca, ,avand in
vedere ca nimeni nu este abilitat sa certifice daca alegerile de
orice fel reprezinta la un moment dat o prioritate pentru agenda
publica, precum si faptul ca, in mod inevitabil, orice alegeri se
vor desfasura intr-un context politic, motivatia este lipsita de
fond”. Se mai arata ca, potrivit alin. (6) al art. 115 din Constitutie,
ordonantele de urgenta nu pot afecta, printre altele, drepturile,
libertatile si indatoririle prevazute de acesta, iar intre acestea

figureaza si dreptul de a fi ales in Parlamentul European,
prevazut la art. 38 din Legea fundamentalg;

— prin adoptarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 15/2007 se Tncalca prevederile constitutionale ale art. 71
alin. (2), in conformitate cu care ,Calitatea de deputat sau de
senator este incompatibild cu exercitarea oricarei functii publice
de autoritate, cu exceptia celei de membru al Guvernului”. Tn
acest sens se arata ca, ,incepand cu 1 ianuarie 2007, Romania
este reprezentata cu drepturi depline in Parlamentul European
de deputati si senatori care au avut pana la acea data statutul
de observatori din partea Parlamentului Roméaniei” si, ,prin
prelungirea pana la sfarsitul anului a termenului de alegere, a
fost afectat dreptul candidatilor alesi pe liste de partid la alegerile
parlamentare din 2004 de a ocupa locurile ramase vacante ca
urmare a desemnarii reprezentantilor Romaniei in Parlamentul
Romaéniei”.

in consecinta, se solicitd Curtii Constitutionale s& constate
neconstitutionalitatea Legii pentru aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 15/2007 privind unele masuri
referitoare la alegerea membrilor din Romania in Parlamentul
European din anul 2007.

In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 643 din 16 iulie 2004, sesizarea a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si Avocatului
Poporului, pentru a prezenta punctele lor de vedere.

Presedintele Camerei Deputatilor, cu Adresa nr. 51/4.494
din 22 octombrie 2007, a transmis Curtii Constitutionale punctul
sau de vedere, prin care aratda ca sesizarea de
neconstitutionalitate este neintemeiata si propune respingerea
acesteia pentru urmatoarele considerente:

— primul motiv de neconstitutionalitate, potrivit caruia art. 1
si 3 din ordonanta fragmenteaza perioada electorala, ceea ce
ar dezavantaja cetatenii romani care au implinit varsta de 23 de
ani intre 13 mai 2007 si 1 iulie 2007 fata de cei care implinisera
aceasta varsta pana la data de 13 mai 2007, este neintemeiat
intrucét ,varsta, ca o conditie de eligibilitate, este un element de
fapt si nu de drept”, iar ,optiunea pentru o anumita varsta — ca
o conditie de eligibilitate — si stabilirea datei implinirii acesteia
apartin autoritatii publice avand competenta normativa: in cazul
de fata, Guvernul”. In continuare se arat& c&, in cadrul oricarui
tip de alegeri, pentru care unul dintre criteriile de eligibilitate este
varsta, o parte dintre cetatenii tarii nu va putea candida daca nu
a Implinit o anumita véarsta pana la o anumita data, astfel ca si
in cazul ordonantei criticate ,,cetatenii care au dorit sa candideze
la alegerile pentru Parlamentul European si aveau vérsta de
23 de ani la data prevazuta printr-un act normativ anterior
emiterii Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 15/2007 nu sunt
afectati de noul cadru juridic privind alegerile europarlamentare”.
De altfel, sustinerea se ,refera la un iluzoriu subiect de drept:
cetatenii care urmau sa indeplineasca varsta de 23 de ani in
intervalul 13 mai — 1 iulie 2007”, or, ,depunerea candidaturii
pentru orice functie publica eligibila este rezultatul unei
indelungate reflectii, al evaluarii profunde a sanselor de reusita,
al unei pregatiri amplu analizate si pregatite politic, material si
logistic.”;

— emiterea ordonantei a fost motivata procedural de cerinta
prorogarii termenului la care se facea referire in art. 8 alin. (1)
din Legea nr. 33/2007 privind organizarea si desfasurarea
alegerilor pentru Parlamentul European, adica 13 mai 2007.
Insé&, ,datoritd tensionarii climatului politic intern, ceea ce ar fi



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 816/29.X1.2007

putut sa afecteze caracterul democratic al alegerilor
europarlamentare”, ,Guvernul a recurs la o solutie eminamente
europeana si democratica, si anume de a amana alegerile, fara
a se afecta operatiunile electorale realizate deja” si, ,concret,
s-a stabilit o alta zi de referinta, in semestrul al doilea al anului
in curs”. Critica potrivit careia art. 1 din ordonanta incalca art. 38
din Constitutie nu trebuie adresata Guvernului, intrucat ,,textul
acestui articol a fost propus chiar de Consiliul Legislativ in
avizul pe care I-a formulat pe marginea proiectului de act
normativ.”;

— nici critica constand in incalcarea art. 38 din Constitutie nu
este Tntemeiata, deoarece art. 3 alin. (2) din ordonanta ,nu face
altceva decét sa consacre si sa conserve regimul juridic stabilit
anterior pentru o operatie electorala concreta: depunerea listelor
de alegatori sustinatori” pana la data de 14 martie 2007, liste
care, de altfel, ,sunt si raman valabile.”;

— ,motivatia” referitoare la nerespectarea art. 115 alin. (4)
din Constitutie nu poate fi sustinuta, ,intrucat din expunerea de
motive atasata acestui act normativ se arata foarte clar situatia
extraordinaréa care a determinat Guvernul sa adopte ordonanta
de urgenta respectiva”, precum si ca ,Guvernul si-a motivat pe
deplin luarea acestei masuri de urgenta”. Mai precizeaza ca in
expunerea de motive ,Guvernul subliniaza ca, datorita climatului
politic existent in tara la acel moment, nu ar fi fost posibila o
competitie democraticd autenticd si de aceea a recurs la
amanarea alegerilor”, iar ,organizarea unor alegeri intr-un climat
politic care ar afecta interesul public’ reprezinta o situatie
extraordinara in intelesul art. 115 alin. (4) din Constitutie.

Guvernul, cu Adresa nr. 5/5.426 din 29 octombrie 2007, a
transmis Curtii Constitutionale punctul sau de vedere, prin care
considera ca sesizarea de neconstitutionalitate este
neintemeiata. In acest sens arata ca: cerinta prevazuta de
art. 108 alin. (4) din Constitutie, referitoare la contrasemnarea
ordonantelor Guvernului de catre ministrii care au obligatia
punerii lor in executare, ,tine de aspectul formal si nu de
continutul acestor acte normative care reprezinta, in esents,
vointa Guvernului”, iar faptul ca neindeplinirea cerintei nu este
sanctionatd cu inexistenta hotaréarii sau a ordonantei confirma
aceasta sustinere; potrivit celor statuate prin deciziile Curtii
Constitutionale, situatia extraordinara este o situatie de fapt pe
care Guvernul o apreciaza si intervine pe cale normativa, astfel
ca dispozitiile art. 115 alin. (4) din Constitutie nu sunt incalcate,
iar in cauza, la data adoptarii ordonantei, ,Guvernul a apreciat
ca situatia extraordinara era determinatd de climatul politic
existent care nu putea asigura conditiile optime pentru procesul
electoral”; ordonanta criticatd nu contravine prevederilor
constitutionale ale art. 115 alin. (4) si (6) si ale art. 38, referitoare
la dreptul cetatenilor roméani de a fi alesi in Parlamentul
European, procedura alegerii fiind stabilita prin lege; ,dreptul
candidatilor alesi pe listele de partid la alegerile din 2004 de a
ocupa locurile ramase vacante ca urmare a desemnarii
reprezentantilor Romaniei in Parlamentul European ia nastere
numai in momentul in care aceste posturi se vacanteaza,
indiferent care este data de referintd”, astfel ca nici art. 71
alin. (2) din Constitutie nu este Tncalcat.

Presedintele Senatului nu a transmis punctul sdu de
vedere.

CURTEA,
examinand sesizarea de neconstitutionalitate, punctele de
vedere ale Guvernului si presedintelui Camerei Deputatilor,
raportul judecatorului-raportor, Legea pentru aprobarea

Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 15/2007 privind unele
masuri referitoare la alegerea membrilor din Romania in
Parlamentul European din anul 2007, raportata la prevederile
Constitutiei, precum si dispozitile Legii nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, retine
urmatoarele:

Curtea a fost legal sesizata si este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie, precum si celor ale
art. 1, 10, 15, 16 si 18 din Legea nr. 47/1992, sa se pronunte
asupra constitutionalitatii prevederilor legale criticate.

Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie Legea
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 15/2007 privind unele masuri referitoare la alegerea
membirilor din Romania in Parlamentul European din anul 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 173 din
12 martie 2007, in ansamblul sau, precum si, potrivit criticilor de
neconstitutionalitate formulate, art. 1 si art. 3 alin. (2) din aceeasi
ordonanta.

Articolul unic al legii criticate prevede: ,Se aprobd Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 15 din 12 martie 2007 privind unele
masuri referitoare la alegerea membrilor din Roménia in
Parlamentul European din anul 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 173 din 12 martie 2007, cu
modificarile ulterioare.”

Art. 1 siart. 3 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 15/2007, cu modificarile ulterioare, vizate de criticile de
neconstitutionalitate, prevad:

— Art. 1: ,Ziua de referintd pentru organizarea i
desfasurarea alegerilor din anul 2007 ale membrilor din
Roménia in Parlamentul European se stabileste prin hotéréare a
Guvernului, conform prevederilor art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 33/2007 privind organizarea si desfasurarea alegerilor pentru
Parlamentul European, cu modificérile si completarile ulterioare,
in semestrul Il al anului 2007.”;

— Art. 3 alin. (2): ,Partidele politice, organizatiile cetatenilor
apartindnd minoritatilor nationale, aliantele politice, aliantele
electorale si candidatii independenti vor depune listele de
alegatori prevazute la alin. (1) la Biroul Electoral Central, pana
la data de 14 martie 2007 inclusiv, urménd ca listele de candidati
sa fie depuse pana la termenul stabilit prin hotararea Guvernului
prevazuta la art. 2 alin. (1).”

Tn opinia autorilor sesizarii, legea criticatd incalca prevederile
constitutionale ale art. 38, art. 71 alin. (2), art. 108 alin. (4) si ale
art. 115 alin. (4) si (6), care prevad:

— Art. 38: ,in conditiile aderérii Roméniei la Uniunea
Europeana, cetatenii romani au dreptul de a alege si de a fi alesi
in Parlamentul European.”;

—Art. 71 alin. (2): ,Calitatea de deputat sau de senator este
incompatibila cu exercitarea oricarei functii publice de autoritate,
cu exceptia celei de membru al Guvernului.”;

— Art. 108 alin. (4): ,Hotarérile si ordonantele adoptate de
Guvern se semneaza de primul-ministru, se contrasemneaza
de ministrii care au obligatia punerii lor in executare si se publicad
in Monitorul Oficial al Roméniei. Nepublicarea atrage inexistenta
hotéararii sau a ordonantei. Hotérérile care au caracter militar se
comunica numai institutiilor interesate.”;

— Art. 115 alin. (4) si (6): ,(4) Guvernul poate adopta
ordonante de urgentd numai in situatii extraordinare a céror
reglementare nu poate fi améanata, avand obligatia de a motiva
urgenta in cuprinsul acestora.[...]

(6) Ordonantele de urgenta nu pot fi adoptate in domeniul
legilor constitutionale, nu pot afecta regimul institutiilor
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fundamentale ale statului, drepturile, libertétile si indatoririle
prevéazute de Constitutie, drepturile electorale si nu pot viza
masuri de trecere silitd a unor bunuri in proprietate publica.”

Examinand obiectia de neconstitutionalitate formulata,
prevederile legii criticate, precum si art. 1 si art. 3 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 15/2007, prin raportare
la dispozitiile din Constitutie incidente, Curtea Constitutionala
constata ca sesizarea de neconstitutionalitate este neintemeiata
si urmeaza a fi respinsa pentru urmatoarele considerente:

Prima critica de neconstitutionalitate consta, in esenta, in
sustinerea ca prevederile art. 1 si art. 3 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 15/2007 au impartit procesul
electoral Tn doua segmente diferite — unul cu termene limita
definite si un al doilea determinat prin ziua de referinta pentru
organizarea si desfasurarea alegerilor, ceea ce face ca
,cetatenilor care au implinit varsta de 23 de ani in intervalul
cuprins intre prima zi a semestrului Il al anului 2007 si ziua de
referinta a alegerilor, stabilitd ulterior”, sa li se restranga dreptul
fundamental de a fi alesi in Parlamentul European. Astfel, in
opinia autorilor sesizarii, sunt incalcate prevederile art. 38 din
Constitutia Romaniei, care stabilesc cé, ,/n conditiile aderarii
Romaniei la Uniunea Europeand, cetétenii romani au dreptul de
a alege si de a fi alesi in Parlamentul European”.

Analizdnd aceasta sustinere, Curtea constata ca textul
constitutional mentionat extinde dreptul de a alege al cetatenilor
romani de la mediul intern la cel comunitar. Prevederile art. 1 si
ale art. 3 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 15/2007 privind unele masuri referitoare la alegerea
membrilor din Roméania in Parlamentul European din anul 2007
nu sunt contrare dispozitiilor constitutionale invocate, deoarece
prorogarea datei alegerilor si recunoasterea valabilitatii unor
operatiuni electorale efectuate inainte de desfasurarea alegerilor
nu afecteaza exercitarea dreptului de a fi ales in Parlamentul
European. Asadar, sustinerea nu poate fi retinuta.

Prin cea de-a doua critica de neconstitutionalitate se invoca
incalcarea prevederilor art. 108 alin. (4) din Constitutie, care
stabilesc ca ,[...] ordonantele adoptate de Guvern se semneaza
de primul-ministru, se contrasemneaz& de ministrii care au
obligatia punerii lor in executare [... J”Incélcarea consta in aceea
ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 15 din 12 martie 2007
nu a fost semnatd de ministrul internelor si al reformei

administrative. Or, asa cum se poate observa, obiectul
ordonantei de urgenta criticate il constituie modificarea zilei de
referintd pentru organizarea si desfasurarea alegerilor din anul
2007 ale membrilor din Romania in Parlamentul European,
recunoasterea valabilitatii unor operatiuni electorale,
continuitatea valabilitatii listelor de alegatori, suspendarea
activitatii Biroului Electoral Central etc., asadar operatiuni a caror
executare intra Tn atributiile exclusive ale presedintelui Autoritatii
Electorale Centrale, care are rang de ministru. Prin urmare si
aceasta critica urmeaza a fi respinsa.

O alta sustinere privind neconstitutionalitatea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 15/2007 priveste adoptarea ei, care, in
opinia autorilor sesizarii, incalca prevederile art. 115 alin. (4) din
Constitutie, in virtutea carora ,Guvernul poate adopta ordonante
de urgenta numai in situatii extraordinare a céaror reglementare
nu poate fi aménata, avand obligatia de a motiva urgenta in
cuprinsul acestora’.

Analizand aceasta critica, Curtea constata ca in preambulul
ordonantei de urgenta se precizeaza motivele care au dus la
adoptarea ei, adica imposibilitatea desfasurarii alegerilor
europarlamentare datorata climatului politic existent in tara.
Or, asemenea motive nu pot fi supuse controlului de
constitutionalitate, astfel ca sustinerea nu poate fi retinuta.

in sfarsit, se invoca incalcarea prevederilor art. 71 alin. (2)
din Constitutie, conform céarora ,Calitatea de deputat sau de
senator este incompatibild cu exercitarea oricarei functii publice
de autoritate, cu exceptia celei de membru al Guvernului”, cu
motivarea ca, pana la alegerile europarlamentare, ar exista un
cumul de mandate parlamentare, in sensul ca un mandat de
deputat sau de senator se cumuleaza cu un mandat de
europarlamentar. In realitate, acest cumul de mandate nu este
neconstitutional, el fiind determinat de perioada de tranzitie de
la aderarea la Uniunea Europeana la desemnarea prin vot
universal a reprezentantilor Romaniei in Parlamentul European.
in consecinta, Curtea constatd ca si aceastd criticd este
neintemeiata.

Fatd de cele aratate, Curtea constatd ca Legea pentru
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 15/2007
privind unele masuri referitoare la alegerea membrilor din
Romania in Parlamentul European din anul 2007 este
constitutionala.

In temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) si ale art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al prevederilor art. 11 alin. (1) lit. A.a),
al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, cu majoritate

de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Constata ca Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 15/2007 privind unele masuri referitoare la
alegerea membrilor din Roménia Th Parlamentul European din anul 2007 este constitutionala.
Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Definitiva si general obligatorie.

Dezbaterea a avut loc la data de 31 octombrie 2007 si la aceasta au participat: loan Vida, presedinte, Nicolae Cochinescu,
Aspazia Cojocaru, Acsinte Gaspar, Petre Ninosu, lon Predescu, Valentin Zoltan Puskés, Tudorel Toader si Augustin Zegrean,

judecatori.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent sef,
Gabriela Dragomirescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.014
din 8 noiembrie 2007
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 329 alin. 3 teza finala
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 329 alin. 3 teza finala din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata din oficiu de Tribunalul Mures — Sectia
civila in Dosarul nr. 758/102/2007.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
textul de lege criticat fiind in concordanta cu prevederile
constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 iunie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 758/102/2007, Tribunalul Mures — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 329 alin. 3 teza finala din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de instanta, din oficiu.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate Tribunalul
Mures — Sectia civila sustine ca art. 329 alin. 3 teza finala din
Codul de procedura civila contravine dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (3)—(5), art. 11, art. 15, art. 16 alin. (2), art. 20,
art. 21 alin. 3, art. 61, art. 67, art. 73 alin. (1), art. 124 alin. (1) si
(3), art. 126 alin. (3) si ale art. 129. in acest sens, arata ca,
deoarece ,deciziile Inaltei Curti de Casatie si Justitie prin care se
solutioneaza recursurile Tn interesul legii se publica in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, si sunt obligatorii pentru instantele
de judecata”, acestea ,sunt norme noi prin care se poate
adauga la lege sau se poate contraveni vointei legiuitorului”,
puterea de emitere a lor fiind discretionara, nesupusa aprobarii
Parlamentului. Constitutia stabileste Th mod expres, exclusiv si
limitativ cd numai legea este actul normativ care are forta
obligatorie pentru instantele de judecata, judecatorii supunandu-se
,numai legii”, justitia Tnfaptuindu-se numai ,in numele legii”, iar
nu al deciziilor unei alte instante de judecata, care nu
solutioneaza o cale de atac Th cauza dedusa judecatii, ci emite
norme interpretative general obligatorii.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza critica de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 329 alin. 3 teza finala din Codul de procedura
civila ca fiind neintemeiata. In acest sens, aratd ca ratiunea

recursului Tn interesul legii rezida in necesitatea formarii si
mentinerii unei jurisprudente unitare pe intreg teritoriul tarii.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale. Critica de neconstitutionalitate a art. 329 alin. 3
teza finala din Codul de procedura civila, fata de prevederile
art. 21 alin. (3), art. 124 alin. (1) si (3), art. 126 alin. (3) din
Constitutie, nu poate fi retinuta. Cat priveste dispozitiile
prevazute de art. 1 alin. (1)—(3), art. 11, art. 15, art. 16 alin. (2),
art. 20, art. 61, art. 67, art. 73 alin. (1), art. 129 din Legea
fundamentalad, considera ca nu sunt incidente in cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit in cauza de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 329 alin. (3) teza finala din Codul de procedura
civila.

Cu toate acestea, pentru buna intelegere a acestor dispozitii,
este necesara redarea intregului text al art. 329 din Codul de
procedura civila:

,Procurorul general al Parchetului de pe langé Inalta Curte
de Casatie si Justitie, din oficiu sau la cererea ministrului justitiei,
precum si colegiile de conducere ale curtilor de apel au dreptul,
pentru a se asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii pe
intreg teritoriul Roméniei, s& ceara Inaltei Curti de Casatie si
Justitie s& se pronunte asupra chestiunilor de drept care au fost
solutionate diferit de instantele judecatoresti.

Deciziile prin care se solutioneaza sesizérile se pronunté de
Sectiile Unite ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si se publicé
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Solutiile se pronuntad numai in interesul legii, nu au efect
asupra hotarérilor judecéatoresti examinate si nici cu privire la
situatia partilor din acele procese. Dezlegarea data
problemelor de drept judecate este obligatorie pentru
instante.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 1 alin. (3)—(5) ,Statul roman”, art. 11 ,Dreptul
international si dreptul intern”, art. 15 ,Universalitatea”, art. 16
alin. (2) ,Nimeni nu este mai presus de lege”, art. 20 ,Tratatele
internationale privind drepturile omului”, art. 21 alin. (3) ,Dreptul
la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil”’, art. 61 ,Rolul si structura Parlamentului”, art. 67
LActele juridice si cvorumul legal”, art.73 alin. (1) ,Categorii de
legi”, art. 124 alin. (1) si (3) ,Infaptuirea justitiei”, art. 126 alin. (3)
,Instantele judecatoresti”, art. 129 ,Folosirea cailor de atac”.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 329 alineatul ultim teza finala din



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 816/29.X1.2007 9

Codul de procedura civila nu aduc atingere prevederilor
constitutionale invocate, pentru urmatoarele argumente:

Scopul reglementarii recursului In interesul legii este de a
asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii pe intreg
cuprinsul tarii. Pentru realizarea acestui scop, Inalta Curte de
Casatie si Justitie se pronunta asupra chestiunilor de drept care
au fost diferit solutionate de instantele judecatoresti. Potrivit
aceluiasi text, dezlegarea datéd de instanta suprema acestor
probleme de drept este obligatorie pentru instante.

Avand ca obiect promovarea unei corecte interpretari a
normelor juridice in vigoare, iar nu elaborarea unor noi norme,
nu se poate considera ca deciziile pronuntate de Sectiile Unite
ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie Tn asemenea recursuri ar
reprezenta o atributie care vizeaza domeniul legiferarii, situatie
in care textul de lege amintit ar contraveni prevederilor art. 61,
67 si ale art. 73 alin. (1) din Constitutie.

De altfel, si in cazul exercitarii cailor de atac, ,dezlegarile in
drept” sunt obligatorii in situatia rejudecarii fondului. Astfel,
potrivit art. 304 pct. 9 din Codul de procedura civila, casarea
unei hotarari in recurs se poate cere si in cazul in care aceasta
a fost data cu incalcarea sau aplicarea gresita a legii. Infaptuirea
justitiei determina ca, in asemenea cazuri, potrivit art. 315 alin. 1
din acelasi cod, in caz de casare, hotarérile instantei de recurs
asupra problemelor de drept dezlegate sa fie obligatorii pentru
judecatorii fondului. Aceasta prevedere nu numai ca nu aduce
atingere principiului constitutional al infaptuirii justitiei, ci,
dimpotriva, contribuie la realizarea sa.

Prin textul de lege criticat de autorul exceptiei, legiuitorul,
avand in vedere pozitia Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
sistemul instantelor judecatoresti, precum si rolul sau prevazut
in art. 329 din Codul de procedura civila, a instituit obligativitatea
interpretarii date de aceasta, in scopul aplicarii unitare de catre
instantele judecatoresti a unui text de lege, fara ca astfel instanta
suprema sa se substituie Parlamentului, unica putere legiuitoare
in stat.

Curtea observa, pe de alta parte, ca interpretarea legilor este
o operatiune rationala, utilizatd de orice subiect de drept, in
vederea aplicarii si respectarii legii, avand ca scop clarificarea
intelesului unei norme juridice sau a campului séu de aplicare.
Instantele judecatoresti interpreteaza legea, in mod necesar, in
procesul solutiondrii cauzelor cu care au fost investite,
interpretarea fiind faza indispensabila procesului de aplicare a
legii.

,Oricat de clar ar fi textul unei dispozitii legale — se arata intr-o
hotarare a Curtii Europene a Drepturilor Omului (Cauza C.R.
contra Regatului Unit, 1995) — in orice sistem juridic exista, in
mod inevitabil, un element de interpretare judiciara [...]".
Complexitatea unor cauze poate conduce, uneori, la aplicari
diferite ale legii in practica instantelor de judecata. Pentru a se
elimina posibilele erori in calificarea juridica a unor situatii de
fapt si pentru a se asigura aplicarea unitara a legii in practica
tuturor instantelor de judecata, a fost creata de legiuitor institutia
recursului in interesul legii. Decizia de interpretare pronuntata
in asemenea cazuri nu este extra lege si, cu atat mai mult, nu
poate fi contra legem.

Curtea constata ca textul de lege criticat este conform nu
numai cu prevederile art. 61, art. 67 si art. 73 alin. (1) din
Constitutie, ci si cu cele ale art. 1 alin. (3)—(5) din Legea
fundamentala, dand expresie indatoririi fundamentale inscrise
in alin. (5) al acestui text, potrivit caruia: ,In Romania,
respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie”.

Pronuntandu-se asupra unui recurs in interesul legii, instanta
suprema contribuie la asigurarea suprematiei Constitutiei si a
legilor, prin interpretarea si aplicarea unitara a acestora pe intreg
teritoriul tarii, fapt de natura sa concretizeze un alt principiu
fundamental, prevazut in art. 16 din Constitutie, privind

egalitatea in drepturi a cetatenilor. De aceea, este inadmisibil
ca persoane aflate in situatii juridice egale sa fie supuse unor
reglementari legale diferite.

In ceea ce priveste sustinerea referitoare la incéalcarea
art. 126 alin. (3) din Constitutie, potrivit caruia JInalta Curte de
Casatie si Justitie asigura interpretarea si aplicarea unitara a
legii de cétre celelalte instante judecétoresti, potrivit competentei
sale”, Curtea constata ca nici aceasta critica nu poate fi primita,
intrucat Inalta Curte de Casatie si Justitie are, printre altele,
competenta, conferita de art. 329 din Codul de procedura civila
si de art. 16 alin. (2) din Legea privind organizarea judiciara
nr. 304/2004, de a asigura aplicarea corecta si unitara a legilor
de catre toate instantele.

Organizarea judiciara se instituie avand ca finalitate
asigurarea respectarii drepturilor si a libertatilor fundamentale
ale persoanei, prevazute, in principal, n urmatoarele
documente: Carta internationala a drepturilor omului, Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
Conventia Organizatiei Natiunilor Unite asupra drepturilor
copilului si Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
precum si pentru garantarea respectarii Constitutiei si a legilor
tarii.

De asemenea, organizarea judiciara are ca obiectiv de baza
asigurarea respectarii dreptului la un proces echitabil, prevazut
de art. 21 alin. (3) din Constitutia Romaniei, si judecarea
proceselor de catre instante judecatoresti in mod impartial si
independent de orice influente extranee, in conformitate cu
prevederile constitutionale ale art. 124 alin. (1) si (3) potrivit
carora ,Justitia se infaptuieste in numele legii. [...] Judecatorii
sunt independenti si se supun numai legii”, astfel incat
sustinerile referitoare la incalcarea textelor constitutionale
mentionate anterior nu pot fi retinute.

In ceea ce priveste sustinerea referitoare la incélcarea
art. 129 din Constitutie, potrivit caruia, JImpotriva hotérarilor
judecatoresti, partile interesate si Ministerul Public pot exercita
cdile de atac, in conditiile legii”, Curtea constatd ca aceasta
critica nu poate fi primita, intrucat aceasta norma constitutionala
nu poate fi interpretata in sensul ca ar garanta accesul la toate
caile de atac, ci are doar semnificatia unei reglementari precise
a modalitatilor concrete in care caile de atac vor fi exercitate.

Curtea retine ca institutia recursului in interesul legii confera
judecatorilor instantei supreme dreptul de a da o anumita
interpretare, unificand astfel diferentele de interpretare si de
aplicare a aceluiasi text de lege de cétre instantele inferioare.
Asemenea solutii interpretative, constante si unitare, care nu
privesc anumite parti si nici nu au efect asupra solutiilor anterior
pronuntate, ce au intrat in puterea lucrului judecat, sunt invocate
in doctrina ca ,precedente judiciare”, fiind considerate de
literatura juridica ,izvoare secundare de drept’ sau ,izvoare
interpretative”.

De altfel, potrivit art. 5 lit. | din Legea nr. 202/1998 privind
organizarea Monitorului Oficial al Romaniei, precum si potrivit
art. 329 alin. 2 din Codul de procedura civild, deciziile pronuntate
de Sectiile Unite ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie, ca urmare
a solutionarii recursurilor in interesul legii, se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Pentru motivele mentionate anterior, Curtea constata ca
dispozitile de lege criticate nu contravin nici prevederilor
constitutionale ale art. 11 privind dreptul international si dreptul
intern, art. 15 privind universalitatea si ale art. 20 referitoare la
tratatele internationale privind drepturile omului.

Sectiile Unite ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie au
semnificatia unei instante legal constituite, care, in mod obisnuit,
iar nu extraordinar, judeca recursurile in interesul legii prevazute
de art. 23 din Legea privind organizarea judiciara nr. 304/2004.
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De altfel, Curtea Constitutionald s-a pronuntat asupra
caracterului constitutional al deciziilor inaltei Curti de Casatie si
Justitie, date Tn interesul interpretarii si aplicarii unitare a legii
de catre instantele judecatoresti intr-o cauza care privea
reexaminarea practicii Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Astfel,
prin Decizia nr. 528 din 2 decembrie 1997, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 90 din 26 februarie 1998, Curtea
a respins exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25
lit. d) si ale art. 31 din Legea Curtii Supreme de Justitie
nr. 56/1993 (abrogata prin Legea privind organizarea judiciara
nr. 304/2004), statuand ca: ,Principiul supunerii judecatorului
numai fata de lege, potrivit art. 123 alin. (2) din Constitutie
[art. 124 alin. (3) din Constitutia revizuita], nu are si nu poate sa
aiba semnificatia aplicarii diferite si chiar contradictorii a
aceleiasi dispozitii legale, in functie exclusiv de subiectivitatea
interpretarii apartinand unor judecatori diferiti. O asemenea
conceptie ar duce la consacrarea, chiar pe temeiul
independentei judecatorilor, a unor solutii ce ar putea reprezenta
o incélcare a legii, ceea ce este inadmisibil, intrucét, legea fiind
aceeasi, aplicarea ei nu poate fi diferita, asa incat intima
convingere a judecatorului nu poate justifica o asemenea

consecinta.

De asemenea, Curtea a considerat, prin aceeasi decizie, ca
»Asigurarea caracterului unitar al practicii judiciare este impusa
si de principiul constitutional al egalitatii cetatenilor in fata legii
si a autoritatilor publice, deci inclusiv a autoritatilor judecatoresti,
deoarece acest principiu ar fi grav afectat daca in aplicarea
uneia si a aceleiasi legi solutiile instantelor judecatoresti ar fi
diferite si chiar contradictorii”.

Curtea constata, de asemenea, ca art. 329 alin. 3 teza finala
din Codul de procedura civila a mai facut obiectul controlului de
constitutionalitate, prin raportare la art. 58 din Constitutie (art. 61
din Constitutia revizuita), cat si prin raportare la art. 123 din
Constitutie [art. 124 alin. (1) si (3) din Constitutia revizuita].
Astfel, prin Decizia nr. 93 din 11 mai 2000, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 444 din 8 septembrie 2000,
Curtea Constitutionala a respins exceptia ca neintemeiata.

Intrucat nu au apé&rut imprejurdri noi care sa determine
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale in aceasta
materie, solutia adoptata in precedent, precum si considerentele
pe care aceasta se intemeiaza isi mentin valabilitatea si in
cauza de fata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 329 alin. 3 teza finala din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata, din oficiu, de Tribunalul Mures — Sectia civila in Dosarul nr. 758/102/2007.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din 8 noiembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent sef,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.047
din 13 noiembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 79 alin. (1) lit. b), art. 100 alin. (3)
lit. g) si ale art. 106 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 79 alin. (3), art. 100 alin. (3) lit. g) si ale art. 106
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind

circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata de Ana Canu in
Dosarul nr. 8.317/299/2007 al Judecatoriei Sectorului 1
Bucuresti.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate
privind dispozitiile art. 79 alin. (3) si ale art. 106 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, ca urmare a modificarii
acestora prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 69/2007, in
sensul criticilor formulate de autorul exceptiei, si, ca
neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate referitoare la
art. 100 alin. (3) lit. g), deoarece instituirea unor sanctiuni nu are
in vedere suprimarea accesului liber la justitie.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 14 iunie 2007, pronuntatd in Dosarul
nr. 8.317/299/2007, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 79 alin. (3), art. 100 alin. (3)
lit. g) si ale art. 106 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie
ridicata de Ana Canu intr-o cauza avand ca obiect o plangere
contraventionalda.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile criticate incalca prevederile
constitutionale cuprinse in art. 21 alin. (1) si (2) si art. 52, precum
si in art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si art. 10 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, deoarece ,termenul «imediat» prevazut in
art. 79 alin. (3) nu este un termen juridic si folosirea lui produce
consecinte juridice imprevizibile”. De asemenea, arata ca ,din
analiza celor trei texte pe care le considera neconstitutionale
rezultd ca o persoana, pentru aceeasi fapta, este supusa la mai
multe sanctiuni, si anume: cu amenda prevazuta in clasa a ll-a
de sanctiuni, cu aplicarea sanctiunii contraventionale
complementare a suspendarii exercitarii dreptului de a conduce
pentru o perioada de 30 de zile si cu obligarea conducatorului
auto ca, In cazurile prevazute de art. 100 alin. (3), sa se prezinte
pentru un nou examen”.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti apreciaza ca exceptia
ridicatd este neintemeiata, deoarece nu sunt incalcate
prevederile constitutionale ale art. 21 si nici cele ale art. 52.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul consideréa ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila cu privire la art. 79 si 106, ca urmare a modificarilor
substantiale facute prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 69/2007, si neintemeiata cu privire la art. 100 alin. (3).

Avocatul Poporului aratd ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este inadmisibila, deoarece textele de lege criticate
au fost modificate si completate prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 69/2007, iar solutia legislativa initiala nu a fost
pastrata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 79 alin. (3), art. 100 alin. (3) lit. g) si ale art. 106
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, republicatd in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I, nr. 670 din 3 august 2006, cu modificarile
si completarile intervenite pana la data invocarii exceptiei.

La data ridicarii exceptiei, textele de lege criticate aveau
urmatorul cuprins:

— art. 79 alin. (3): ,In situatia in care vehiculele avariate pot
fi deplasate fédrd riscul de a periclita siguranta circulatiei,
conducatorii acestora se vor prezenta imediat cu vehiculele la
unitatea de politie pe a cdrei raza a avut loc evenimentul, in
vederea intocmirii documentelor de constatare a accidentului si
eliberérii autorizatiei de reparatie” (text introdus prin art. | pct. 13
din Legea nr. 6/2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 30 din 17 ianuarie 2007);

— art. 100 alin. (3) lit. g): ,Constituie contraventie si se
sanctioneaza cu amenda prevazuta in clasa a Il-a de sanctiuni
Si cu aplicarea sanctiunii contraventionale complementare a
suspendarii exercitarii dreptului de a conduce pentru o perioada
de 30 de zile sédvérsirea de céatre conducatorul de autovehicul
sau tramvai a urmatoarelor fapte: [...] g) nerespectarea
prevederilor art. 79 alin. (2) sau (3), dupa caz” (text introdus prin
art. | pct. 21 din Legea nr. 6/2007, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 30 din 17 ianuarie 2007);

— art. 106: (1) In cazurile prevézute la art. 100 alin. (3),
art. 101 alin. (3), art. 102 alin. (3) si art. 107 conducatorul de
autovehicul sau tramvai trebuie s& se prezinte obligatoriu,
conform convocdrii, pentru verificarea cunoasterii regulilor de
circulatie.

(2) In cazul nepromovarii testului de cunoastere a regulilor
de circulatie, perioada de suspendare se prelungeste pana la
promovarea testului.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prin
dispozitile legale criticate sunt incalcate prevederile
constitutionale ale art. 21 alin. (1) si (2) referitoare la accesul
liber la justitie si ale art. 52 privind dreptul persoanei vatamate
de o autoritate publica, precum si ale art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si
art. 10 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

Curtea constata ca, ulterior sesizarii sale cu solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate, dispozitiile de lege criticate au
fost modificate si completate prin art. | pct. 22, 39 si 47 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 69/2007 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 443 din 29 iunie 2007.
Ca urmare a acestor modificari si completari, textele de lege
criticate, avand un nou continut, se regasesc in art. 79 alin. (1)
lit. b), art. 100 alin. (3) lit. g) si art. 106, care au urmatorul
cuprins:

— art. 79 alin. (1) lit. b): ,Conducétorii de vehicule implicati
intr-un accident de circulatie in urma caruia au rezultat numai
avarierea vehiculelor si/sau alte pagube materiale sunt obligati:
[...] b) sa se prezinte la unitatea de politie competenta pe raza
cdareia s-a produs accidentul in termen de cel mult 24 de ore de
la producerea evenimentului pentru infocmirea documentelor de
constatare.”,

— art. 100 alin. (3) lit. g): ,Constituie contraventie si se
sanctioneazé cu amenda prevéazuta in clasa a Il-a de sanctiuni
si cu aplicarea sanctiunii contraventionale complementare a
suspendarii exercitarii dreptului de a conduce pentru o perioada
de 30 de zile sdvérsirea de céatre conducétorul de autovehicul
sau tramvai a urmatoarelor fapte: [...] g) neprezentarea la
unitatea de politie competenta pe raza céreia s-a produs un
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accident de circulatie din care au rezultat numai pagube
materiale, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 79 alin. (2).”;

— art. 106: ,(1) Pana la expirarea perioadei de suspendare
a exercitarii dreptului de a conduce, conducatorul de autovehicul
si tramvai trebuie s& se prezinte la serviciul politiei rutiere care
il are in evidenta, pentru verificarea cunoasterii regulilor de
circulatie, dup& cum urmeaza:

a) cadnd permisul de conducere i-a fost retinut pentru
conducerea sub influenta bé&uturilor alcoolice sau pentru
nerespectarea regulilor privind prioritatea de trecere, depéagirea
sau trecerea la culoarea rosie a semaforului, daca prin aceasta
s-a produs un accident de circulatie din care a rezultat avarierea
unui vehicul sau alte pagube materiale;

b) cand fapta a fost urmarita ca infractiune prevazuta de
prezenta ordonanta de urgenta, iar instanta de judecatd sau
procurorul a dispus inlocuirea raspunderii penale cu una dintre
sanctiunile cu caracter administrativ prevézute la art. 91 din
Codul penal;

c) cand a solicitat reducerea perioadei de suspendare a
exercitarii dreptului de a conduce, conform art. 104.

(2) Perioada de suspendare a exercitarii dreptului de a
conduce autovehicule sau tramvaie se prelungeste cu 30 de
zile, daca titularul permisului de conducere nu promoveaza
testul de cunoastere a regulilor de circulatie, in situatiile
prevazute la alin. (1) lit. a) si b), sau nu se prezinta la serviciul
politiei rutiere pentru sustinerea verificarii cunoasterii regulilor
de circulatie.”

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca dispozitile art. 79 si 106 au fost modificate
substantial prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 69/2007.
Astfel, pe de o parte, termenul ,imediat” a fost inlocuit cu un
termen de 24 de ore in care conducatorii de vehicule implicati
intr-un accident de circulatie Tn urma caruia au rezultat numai
avarierea vehiculelor si/sau alte pagube materiale trebuie sa se
prezinte la unitatea de politie, iar, pe de altd parte, a fost
eliminata, pentru aceasta situatie, obligatia prezentarii pentru
verificarea cunoasterii regulilor de circulatie.

Avand in vedere ca principalele sustineri ale autorului
exceptiei se bazeaza tocmai pe ideea restrangerii accesului liber
la justitie prin consecintele juridice imprevizibile produse de
termenul ,imediat’, Curtea constatda ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor mai sus mentionate din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice a ramas fara obiect, devenind
inadmisibila.

Referitor la sustinerea prin care autorul exceptiei contesta
prevederea cumulativd a mai multor sanctiuni pentru aceeasi
fapta, Curtea constata ca, in cazul savarsirii unor contraventii la
regulile de circulatie rutiera, reglementarea prin lege, pe langa
sanctiunea principald — amenda, si a uneia sau mai multor
sanctiuni complementare nu este de natura a incalca dispozitiile
constitutionale, aceste sanctiuni avand drept scop inlaturarea
starii de pericol si preintampinarea savarsirii altor fapte interzise
de lege.

Pentru aceste considerente, exceptia de neconstitutionalitate
privind dispozitiile art. 100 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 este neintemeiata.

De asemenea, Curtea constata ca, potrivit dispozitiilor
Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 410 din 25 iulie 2001, cu modificarile si completarile
ulterioare, impotriva procesului-verbal de contraventie se
poate formula plangere in justitie, hotararea pronuntata fiind
susceptibila de a fi atacata cu recurs, astfel ca nu poate fi
retinuta nici sustinerea autorului exceptiei potrivit careia ii este
incélcat dreptul la un proces echitabil garantat de dispozitiile
art. 21 din Constitutie, art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si art. 10 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

In plus, autorul exceptiei invoca si incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 52 privind dreptul persoanei vatamate de
o autoritate publica. Curtea constata ca textul mentionat nu este
incident in cauza, astfel ca si sub acest aspect exceptia
urmeaza a fi respinsa.

Fata de cele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 79 alin. (1) lit. b) si ale art. 106
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata de Ana Canu n
Dosarul nr. 8.317/299/2007 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

2. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 100 alin. (3) lit. g) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 noiembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind repartizarea pe proiecte a sumelor defalcate din taxa pe valoarea adaugata pentru
finantarea Programului de dezvoltare a infrastructurii si a unor baze sportive din spatiul rural

Avand in vedere prevederile art. 8 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 7/2006 privind instituirea Programului de
dezvoltare a infrastructurii si a unor baze sportive din spatjul rural, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2007,
in temeiul prevederilor art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si ale Legii bugetului de stat pe anul 2007

nr. 486/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba repartizarea sumei de 191.013 mii lei
pe proiecte din sume defalcate din taxa pe valoarea adaugata
pentru finantarea Programului de dezvoltare a infrastructurii si a
unor baze sportive din spatiul rural pe anul 2007, dupa cum
urmeaza:

a) anexa nr. 1 — Repartizarea pe proiecte a sumelor
defalcate din taxa pe valoarea adaugata pentru finantarea
Programului de dezvoltare a infrastructurii si a unor baze
sportive din spatiul rural, pentru unitatile administrativ-teritoriale
care au contractat punerea in functiune a unor obiective de
investitii in anul 2007;

b) anexa nr. 2 — Repartizarea pe proiecte a sumelor
defalcate din taxa pe valoarea adaugata pentru finantarea
Programului de dezvoltare a infrastructurii din spatiul rural,
pentru unitatile administrativ-teritoriale care nu au contractat
punerea in functiune a unor obiective de investitii in anul 2007.

(2) Suma prevazuta la alin. (1) se utilizeaza pentru finantarea
cheltuielilor necesare executiei lucrarilor de investitii prevazute
in cererile de finantare declarate eligibile, selectate in conditiile
legii, In baza criteriilor stabilite in Ghidul de eligibilitate.

Art. 2. — Ordonatorii principali de credite raspund de modul
de utilizare, in conformitate cu dispozitiile legale, a sumei
alocate potrivit prevederilor art. 1.

Art. 3. — Unitatilor administrativ-teritoriale prevazute in
anexele nr. 1 si 2 li se asigura finantarea proiectelor respective
din sume defalcate din taxa pe valoarea adaugata alocate
bugetelor locale, padna la nivelul sumei rezultate in urma
indeplinirii procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica, dar nu mai mult decat suma prevazuta in cererea de
finantare aprobata, potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului
nr. 7/2006 privind instituirea Programului de dezvoltare a
infrastructurii si a unor baze sportive din spatiul rural, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2007.

Art. 4. — Ministerul Economiei si Finantelor este autorizat sa
introduca modificarile corespunzatoare in volumul si in structura
bugetului de stat pe anul 2007.

Art. 5 — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta

hotarare.

. PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 28 noiembrie 2007.
Nr. 1440.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
llie Gavril Bolojan
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si locuintelor,
Laszl6 Borbély
Ministrul internelor si reformei administrative,
Cristian David
Ministrul economiei si finantelor,
Varujan Vosganian
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REPARTIZAREA PE PROIECTE
a sumelor defalcate din taxa pe valoarea adaugata pentru finantarea Programului de dezvoltare a infrastructurii si a
unor baze sportive din spatiul rural, pentru unitatile administrativ-teritoriale care au contractat punerea in functiune a
unor obiective de investitii in anul 2007

ANEXA Nr. 1

Total general pe judete (mii lei) 68.556
!:\lr'z Judetul adminislfrr:’::/t-?:ritorialé Denumirea lucrari (rsnlijinlq;)
1| ALBA din care 685
1.1. Blaj CONSOLIDARE S| EXTINDERE PODETE VEZA SI TIUR
PR DC 34 BLAJ — TIUR, DIN SPATIUL PERIURBAN AL
MUNICIPIULUI BLAJ 321
1.2. Cenade CONSTRUIRE A 3 PODETE PE VALEA CENAZII IN
LOCALITATEA CENADE, JUDETUL ALBA 70
1.3. Salciua POD RUTIER PESTE PARAUL VALEA LARGA, IN COMUNA
SALCIUA, JUDETUL ALBA 294
2| ARAD din care 698
2.1. Archis ALIMENTARE CU APA SAT VACANTA GROSENI,
COMUNA ARCHIS, JUDETUL ARAD 377
2.2 Brazii RETELE DE DISTRIBUTIE APA POTABILA SECAS,
COMUNA BRAZII, JUDETUL ARAD 223
2.3. Cérand REABILITARE/ MODERNIZARE RETELE DE APA IN
COMUNA CARAND 98
3 | ARGES din care 2.273
3.1. Bughea de Jos EXTINDERE RETEA APA POTABILA ZONELE CENTRU,
HULUBESTI, POENANDRE, PLESA, COMUNA BUGHEA
DE JOS, JUDETUL ARGES 151
3.2. Bughea de Sus POD DIN BETON ARMAT PESTE PARAUL BUGHEA,
PE DC 16; ALBESTI ( DJ 735 ) — MALIN — BUGHEA DE JOS
(DJ 732 C ), IN COMUNA BUGHEA DE SUS, JUDETUL ARGES 686
3.3. Cuca ALIMENTAREA CU APA A COMUNEI CUCA, JUDETUL ARGES 552
3.4, Leordeni ALIMENTARE CU APA A SATELOR CIULNITA, BUDISTENI,
SCHITU SCOICESTI, GLODU, GLAMBOCATA-DEAL,
CIOLCESTI, COMUNA LEORDENI, JUDETUL ARGES 313
3.5. Priboieni POD MIXT PESTE PARAUL SAMAILA 571
4 | BIHOR din care 3.566
4.1. Pomezeu ALIMENTARE CU APA A SATELOR COMUNEI POMEZEU 2.031
4.2. R&bagani EXTINDEREA ALIMENTARII CU APA A LOCALITATILOR
RABAGANI, BRATESTI, SAUCANI, ALBESTI, VARASENI 1.316
4.3. Sanmartin PODURI DIN BETON ARMAT IN COMUNA SANMARTIN 219
5 | BISTRITA-NASAUD | din care 658
5.1. Bistrita Bargaului PODURI PESTE RAUL BISTRITA N COMUNA BISTRITA
BARGAULUI, JUDETUL BISTRITA-NASAUD 658
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Nr. Unitatea ; 5 it Suma
crt. Judetul administrativ-teritoriala Denumirea lucrarii (mii lei)
6 | BOTOSANI din care 3.725
6.1. Cotusca REABILITARE PODETE DE PE DRUMURILE LOCALE DIN
CADRUL COMUNEI COTUSCA 117
6.2. Curtesti PODETE N INTERSECTII DRUMURILE COMUNALE
Sl SATESTI, COMUNA CURTESTI, JUDETUL BOTOSANI 148
6.3. Déangeni REABILITARE PODETE PE DC 17, COMUNA DANGENI 93
6.4. Dobéarceni PODETE TUBULARE CU DIAMETRUL 500 MM SAT
DOBARCENI, SAT CI$M/:\NE$TI, SAT BRATENI, COMUNA
DOBARCENI, JUDETUL BOTOSANI 133
6.5. Ibanesti PODETE DE SOSEATIP DIN PREFABRICATE CU LUNGIME
DE 4 M PE DS 49, 361, 977 PESTE PARAUL IBANEASA,
COMUNA IBANE$TI 371
6.6. Lozna PODETE TUBULARE SAT LOZNA, SAT STRATENI,
COMUNA LOZNA, JUDETUL BOTOSANI 170
6.7. Mihai Eminescu POD DIN BETON ARMAT PESTE PARAUL “SITNA” DE 70
“POD NEGRU” 520
6.8. Rachiti POD DIN BETON ARMAT PESTE PARAUL SITNA PE DC 65 A,
RACHITI—CISMEA, COMUNA RACHITI, JUDETUL BOTOSANI 543
6.9. Radauti-Prut POD DIN BETON ARMAT PESTE PARAUL ISNOVAT SAT
REDIU, COMUNA RADAUTI-PRUT, JUDETUL BOTOSANI 390
6.10. Sulita PODETE TUBULARE DIN TUBURI PREMO, CONSOLIDARE
POD LEMN SIMIONEASA, SAT DRACSANI, PUNTE DIN
LEMN—METAL PESTE RAUL SITNA, IN DREPTUL
OBORULUI SULITA 180
6.11. Sendriceni POD DIN BETON ARMAT PESTE PARAUL ,, INTORS”, DC 79
KM 3+200, COMUNA SENDRICENI, JUDETUL BOTOSANI 523
6.12. Ungureni REABILITARE PODETE DE PE DRUMURILE LOCALE
DIN CADRUL COMUNEI UNGURENI, JUDETUL BOTOSANI 178
6.13. Vlasinesti CONSTRUCTIE POD PESTE PARAUL BODEASA 359
7 | BUZAU din care 2.160
71. Manzalesti EXTINDERE RETEA DE APA POTABILA IN SATELE GRUNJ,
MELEDIC, BISCENI SI TRESTIOARA 2.160
8| CLUJ din care 4.254
8.1. Alunis PODET IN LOCALITATEA GHIROLT, COMUNAALUNIS 450
8.2. Chinteni ALIMENTARE CU APA POTABILA A LOCALIT/:\TILOR
CHINTENI, DEUSU, VECHEA, MACICA$U, SANMARTIN,
COMUNA CHINTENI, JUDETUL CLUJ 2.625
8.3. Chiuiesti PASARELA DIN BETON SUSPENDATA PESTE VALEA
SALATRUCULUI, CHIUIESTI — POPENI 224
8.4. Jichisu de Jos ALIMENTARE CU APA A SATULUI JICHISU DE SUS,
APARTINATOR COMUNEI JICHISU DE JOS, JUDETUL CLUJ 304
8.5. Unguras DEZVOLTAREA INFRASTRUCTURII RURALE PRIN
CONSTRUCTIA DE PODURI PESTE VAILE POIANA,
MAGURII S| BISERICII, IN SATUL BATIN, COMUNA
UNGURAS, JUDETUL CLUJ 651
9 | CONSTANTA din care 11.576
9.1. Chirnogeni PODURI SI PODETE IN COMUNA CHIRNOGENI,
LOCALITATILE CHIRNOGENI, PLOPENI, CREDINTA,
JUDETUL CONSTANTA 1.599
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Nr. Unitatea . - Suma
ort. Judetul administrativ-teritoriala Denumirea lucrari (mii lei)
9.2. Costinesti EXTINDERE RETEA ALIMENTARE CU APA S| COLECTOARE
MENAJERE, COMUNA COSTINESTI, JUDETUL CONSTANTA | 2.658
9.3. Cumpana EXTINDEREA SISTEMULUI DE CANALIZARE —
REPUNEREA IN FUNCTIE A STATIEI DE POMPARE APE
UZATE IN INTRAVILANUL LOCALITATII CUMPANA,
JUDETUL CONSTANTA 2.095
94. Deleni ALIMENTARE CU APA A LOCALITATII DELENI, COMUNA
DELENI, JUDETUL CONSTANTA. ALIMENTARE CU APA
A LOCALITATII PETROSANI, COMUNA DELENI,
JUDETUL CONSTANTA 1.251
9.5. Mihai Viteazu PODET PESTE DEREA IN LOCALITATEA MIHAI VITEAZU 399
9.6. Topraisar CONSTRUCTIA DE PODETE PENTRU ELIMINAREA
EFECTELOR INUNDATIILOR IN SATELE MOVILITA
SI BIRUINTA, COMUNA TOPRAISAR, JUDETUL CONSTANTA | 1.170
9.7. Valu lui Traian CANALIZARE MENAJERA IN COMUNA VALU LUI TRAIAN 2.404
10 | DAMBOVITA din care 2.722
10.1. Crangurile EXTINDERE ALIMENTARE CU APA IN COMUNA
CRANGURILE, JUDETUL DAMBOVITA 1.494
10.2. Dragomiresti MODERNIZARE POD PESTE DAMBOVITA IN SATUL
UNGURENI 215
10.3. Voinesti POD MIXT PESTE PARAUL RAUL ALB PE DC 121 IN
LOCALITATEA VOINESTI 1.013
11 | HARGHITA din care 406
11.1. Lupeni RECONSTITUIRE SUPRASTRUCTURA POD PESTE
RAUL NICOUL ALB 352
11.2. Sarmas PODET PESTE PARAUL CIUCICULUI SPRE CLOPOTNITA 54
12 | 1ASI din care 3.660
12.1. Holboca POD PESTE PARAUL ORZENI—HOLBOCA SUD,
SAT HOLBOCA, COMUNA HOLBOCA, JUDETUL IASI.
POD PESTE PARAUL ORZENI—HOLBOCA NORD, SAT
HOLBOCA, COMUNA HOLBOCA, JUDETUL IASI 481
12.2. Sinesti CONSTRUIRE DE PODETE IN LOCALITATILE SINESTI—
BOCNITA SI STORNESTI—OSOI 742
12.3. Valea Lupului INFIINTAREA RETELEI DE CANALIZARE A COMUNEI
VALEA LUPULUI, JUDETUL IASI 1.391
12.4. Victoria REABILITARI TRECERI (PODURI ) PESTE RAUL JIJIA
VECHE, COMUNA VICTORIA, JUDETUL IASI 1.046
13 | MARAMURES din care 1.744
13.1. Coroieni DEZVOLTAREA INFRASTRUCTURII RURALE PRIN
CONSTRUCTIA DE PODURI IN SATELE BABA, COROIENI,
DEALU MARE, APARTINATOARE COMUNEI COROIENI 1.318
13.2. Satulung REABILITARE SI EXTINDERE RETEA DE ALIMENTARE
CU APA IN COMUNA SATULUNG, JUDETUL MARAMURES 426
14 | MEHEDINTI din care 1.608
14.1. Brosteni EXECUTARE 15 PODETE PE DC60 IN LOCALITATILE
BROSTENI, LUPSA DE SUS SI LUPSA DE JOS, UN PODET
DALAT PESTE PARAUL PESTEANA, UN PODET TUBULAR
CU DIAMETRUL DE 1.000 mm IN LOCALITATEA MERIS,
ADIACENT DN67, DRUM DE ACCES SPRE SCOALA 678
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Nr. Judetul Unitatea Denumirea lucrarii Suma
crt. ’ administrativ-teritoriala (mii lei)
14.2. Burila Mare PODETE TUBULARE 1000 PE DC 109 SI DC 111,
IN COMUNA BURILA MARE, JUDETUL MEHEDINTI 125
14.3. Vanatori PODET CASETAT L=2,0 m PESTE PARAUL CORLATEL,
IN COMUNA VANATORI, JUDETUL MEHEDINTI 176
14.4. Vanju Mare POD OREVITA MARE 629
15 | MURES din care 5.888
15.1. Acatari REABILITAREA UNOR PODURI S| PODETE DIN COMUNA
ACATARI 2.301
15.2. Corunca PODURI DE BETON ARMAT IN COMUNA CORUNCA,
JUDETUL MURES 686
15.3. Sanger ALIMENTARE CU APA A COMUNEI SANGER,
JUDETUL MURES 2.901
16 | OLT din care 8.427
16.1. Colonesti PODURI, PODETE, PUNTI PIETONALE, DRUMURI LOCALE,
LOCALITATEA COLONESTI 3.221
16.2. Osica de Sus EXTINDEREA RETELEI DE ALIMENTARE CU APA
IN COMUNA OSICA DE SUS S| REABILITAREA SISTEMULUI
DE CAPTARE SI ADUCTIUNE 1.822
16.3. Parscoveni POD DIN BETON ARMAT PESTE PARAUL BIRLUI,
COMUNA PARSCOVENI, JUDETUL OLT 177
16.4. Piatra-Olt EXTINDERE ALIMENTARE CU APA IN SATELE
COMPONENTE ALE ORASULUI PIATRA-OLT 2.042
16.5. Scornicesti RETEHNOLOGIZAREA STATIEI DE EPURARE A LOCALITATII
SCORNICESTI 1.165
17 | PRAHOVA din care 619
17.1. Dumbrava EXTINDERE S| MODERNIZARE SISTEM DE ALIMENTARE
CU APA, COMUNA DUMBRAVA, JUDETUL PRAHOVA 619
18 | SATU MARE din care 1.080
18.1. Agris ALIMENTARE CU APA POTABILA A LOCALITATILOR AGRIS
S| CIUPERCENI 1.080
19 | SALAJ din care 2.380
19.1. Agrij DEZVOLTAREA INFRASTRUCTURII RURALE PRIN
CONSTRUCTIA UNUI POD PESTE RAULAGRIJ IN
PUNCTUL PODUL TIGANILOR 282
19.2. Balan PUNERE IN SIGURANTA POD RUTIER iN LOCALITATEA
BALAN, JUDETUL SALAJ 513
19.3. Buciumi DEZVOLTAREA INFRASTRUCTURII RURALE PRIN
CONSTRUCTIA DE PODURI PESTE VAILE SANGIORGIU,
MESES, P. RASTOLT, IN COMUNA BUCIUMI, CU SATELE
APARTINATOARE BUCIUMI SI RASTOLT, JUDETUL SALAJ 771
19.4. Romanasi DEZVOLTAREA INFRASTRUCTURII RURALE PRIN
CONSTRUCTIA DE PODURI PESTE RAUL AGRIJ SI
PARAUL CIUMARNII IN SATELE PAUSA SI CIUMARNA,
APARTINATOARE COMUNEI ROMANASI, JUDETUL SALAJ 416
19.5. Somes-Odorhei PODETE IN COMUNA SOMES- ODORHEI, JUDETUL SALAJ,
IN SCOPUL ACCESIBILIZARII SPATIULUI RURAL
S| CRESTERII CALITATII VIETII 252
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Nr. Unitatea . - Suma
ort. Judetul administrativ-teritoriala Denumirea lucrari (mii lei)
19.6. Treznea DEZVOLTAREA INFRASTRUCTURII RURALE PRIN
CONSTRUCTIA UNUI POD PESTE PARAUL TREZNEA
IN LOCALITATEA TREZNEA, PE DC TREZNEA—ROMANASI,
JUDETUL SALAJ 146
20 | SIBIU din care 1.025
20.1. Apoldu de Jos POD PE DC 72, PESTE PARAUL APOLD, JUDETUL SIBIU,
INTRE LOCALITATILE APOLDU DE SUS SI APOLDU DE JOS 246
20.2. Laslea REFACEREA S| MODERNIZAREA PODULUI PESTE
PARAUL LASLEA IN LOCALITATEA LASLEA, CONSTRUIRE
PODETE PESTE RIGOLE DE SCURGERE AAPELOR PLUVIALE 232
20.3. Loamnes CONSTRUIRE POD PE DRUMUL COMUNAL PESTE RAUL
VISA IN SATUL HASAG, COMUNA LOAMNES,
JUDETUL SIBIU 547
21 | TULCEA din care 1.298
21.1. Bestepe REABILITARE SISTEM DE ALIMENTARE CU APA
IN COMUNA BESTEPE, JUDETUL TULCEA 223
21.2. Mihail Kogalniceanu | EXTINDERE S| MODERNIZARE RETEA ALIMENTARE
CU APA POTABILA TN LOCALITATEA MIHAIL
KOGALNICEANU, JUDETUL TULCEA 927
21.3. Vacareni EXTINDEREA SISTEMULUI DE ALIMENTARE CU APA
IN COMUNA VACARENI, JUDETUL TULCEA 148
22 | VALCEA din care 5.092
22.1. Costesti MODERNIZAREA INFRASTRUCTURII COMUNEI COSTESTI
PRIN CONSTRUCTIA DE PODURI, PODETE SI PUNTI
PIETONALE 785
22.2. Prundeni ALIMENTARE CU APA POTABILA IN COMUNA PRUNDENI,
JUDETUL VALCEA 2.822
22.3. Racovita ALIMENTARE CU APA COMUNA RACOVITA, JUDETUL
VALCEA 1.485
23 | VASLUI din care 1.122
23.1. Costesti PODURI DIN BETON ARMAT IN COMUNA COSTESTI 980
23.2. Laza PODET CASETAT PE DC 105A DIN DJ 247 — RASNITA —
DC 105 IN LOCALITATEA LAZA, COMUNA LAZA,
JUDETUL VASLUI 142
24 | VRANCEA din care 1.890
24.1. Carligele REABILITARE PODURI SI PODETE COMUNA CARLIGELE,
JUDETUL VRANCEA 817
24.2. Sihlea REABILITARE PODURI SI PODETE, COMUNA SIHLEA,
JUDETUL VRANCEA 621
24.3. Vanatori PUNTE PE CABLURI PESTE RAUL PUTNA LA JORAST],
LUNGIME 117,0 m, DESCHIDEREA CENTRALA 72,0 m,
DOUA FLUXURI DE CIRCULATIE PIETONALA, COMUNA
VANATORI, JUDETUL VRANCEA 452
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ANEXA Nr. 2

REPARTIZAREA PE PROIECTE

a sumelor defalcate din taxa pe valoarea adaugata pentru finantarea Programului de dezvoltare
a infrastructurii din spatiul rural, pentru unitatile administrativ-teritoriale care nu au contractat punerea in functiune

a unor obiective de investitii in anul 2007

Total general pe judete (mii lei) 122.457
Nr. Unitatea : i Suma
crt. Judetul administrativ-teritoriala Denumirea lucrari (mii lei)
1.| ALBA din care 4.226
1.1. Ciugud COLECTOR CANALIZARE SI STATIE EPURARE COMUNA
CIUGUD 756
1.2 Daia Roména RETELE DE CANALIZARE $I STATIE DE EPURARE
AAPELOR MENAJERE, COMUNA DAIA ROMANA 1.296
1.3. Garda de Sus ALIMENTARE CU APA POTABILA IN SATELE GHETAR,
OCOALE, DEALUL FRUMOS, HANASESTI, MUNUNA,
COMUNA GARDA DE SUS, JUDETUL ALBA 338
1.4. Sasciori ALIMENTARE CU APA POTABILA A LOCALITATILOR
SASCIORI, SEBESEL SI LOMAN 405
1.5. Sohodol CONSTRUIRE PLATFORMA PENTRU DESEURI CU
DEPOZITARE TEMPORARA, COMUNA SOHODOL,
JUDETUL ALBA 338
1.6. Vadu Motilor POD PE DC 138, KM 0+100, PESTE ARIES, IN COMUNA
VADU MOTILOR, JUDETUL ALBA 1.093
2.| ARAD din care 886
2.1. Almas RETELE CANALIZARE MENAJERA IN LOCALITATILE
ALMAS, CIL, RADESTI 68
2.2 Conop PUNTE PIETONALA PESTE RAUL MURES, COMUNA CONOP,
JUDETUL ARAD 101
2.3. Macea EXTINDERE RETEA APA POTABILA IN COMUNA MACEA 75
24. Vladimirescu EXTINDERE CANALIZARE, COLECTARE APA MENAJERA
IN LOCALITATEA VLADIMIRESCU, JUDETUL ARAD 642
3.| ARGES din care 4,232
3.1. Budeasa CANALIZAREA S| EPURAREA APELOR UZATE MENAJERE,
COMUNA BUDEASA, JUDETUL ARGES 1.214
3.2. Campulung EXTINDERE RETELE DE APA PE STRAZILE RICHARD,
FD. RICHARD $I GRUIULUI DIN MUNICIPIUL CAMPULUNG 91
3.3. Cateasca ALIMENTAREA CU APA A COMUNEI CATEASCA,
JUDETUL ARGES 682
3.4. Suseni POD DIN BETON ARMAT PE DC115 — CERSANI (DJ 659) —
BURDESTI — ORAJA (DJ503), KM 2+200, PESTE RAUL
DAMBOVNIC, IN COMUNA SUSENI, JUDETUL ARGES 135
3.5. Tigveni ALIMENTARE CU APA A SATULUI BARSESTII DE JOS,
COMUNA TIGVENI, JUDETUL ARGES 176
3.6. Topoloveni POD MIXT (BETON + METAL) IN SATUL CRINTESTI
(SAT APARTINATOR ORASULUI TOPOLOVENI) PESTE
RAUL CARCINOV 376
3.7. Valea Mare-Pravat | CANALIZAREA S| EPURAREA APELOR UZATE MENAJERE,
TN COMUNA VALEA MARE-PRAVAT, JUDETUL ARGES 1.558
4.| BACAU din care 3.289
4.1. Filipesti CANALIZARE SI STATIE DE EPURARE, LOCALITATEA
FILIPESTI 1.334
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4.2, Izvoru Berheciului | PODURI S| PODETE IN LOCALITATILE OTELESTI,
PADURENI, FAGHIENI, BAIMAC S| OBARSIA, COMUNA
IZVORU BERHECIULUI, JUDETUL BACAU 788
4.3. Parjol AMENAJARE PUNTI PIETONALE COMUNA PARJOL 135
4.4. Podu Turcului REABILITARE SI EXTINDERE SISTEM DE ALIMENTARE
CU APA IN LOCALITATEA PODU TURCULUI 203
4.5, Stefan cel Mare PODURI DIN BETON ARMAT iN COMUNA
STEFAN CEL MARE, JUDETUL BACAU 829
5.| BIHOR din care 4.315
5.1. Beius CANALIZARE MENAJERA IN SATUL DELANI 675
5.2. Biharia EXTINDEREAALIMENTARII CU APA A LOCALITATII CAUACEU 82
5.3. Borod POD LA BOSCORESTI PESTE VALEA BORODULUI SI POD
LA SERVICE CORNITEL PESTE VALEA CORNITEL 294
5.4. Chislaz SISTEM DE ALIMENTARE CU APA ZONALA, COMUNA
CHISLAZ, LOCALITATILE CHIRALEU, SANLAZAR,
CHISLAZ, POCLUSA DE BARCAU, MISCA, SARSIG 912
5.5. Finis REFACERE POD PESTE CRISUL NEGRU LAFINIS 878
5.6. Nucet CANALIZAREA MENAJERA A LOCALITATII BAITA 258
5.7. Olcea REABILITAREA SISTEMULUI DE ALIMENTARE CU APA
OLCEA — CALACEA 194
5.8. Remetea PODURI NOI IN COMUNA REMETEA, LOCALITATEA
MEZIAD, APARTINAND COMUNEI REMETEA 439
5.9. Simian EXTINDEREA S| REABILITAREA RETELELOR DE
DISTRIBUTIE AAPEI IN LOCALITATEA SIMIAN,
JUDETUL BIHOR 374
5.10. Tauteu EXTINDERE RETELE DE ALIMENTARE CU APA IN
LOCALITATILE TAUTEU, BOGEI, CHIRIBIS, POIANA 209
6.| BISTRITA-NASAUD | din care 662
6.1. Nuseni CONSTRUIRE PODURI IN COMUNA NUSENI, JUDETUL
BISTRITA-NASAUD 662
7.| BOTOSANI din care 1.251
7.1 Baluseni POD DIN BETON ARMAT PESTE RAUL SITNA,
LOCALITATEA BALUSENII NOI—DRAXINI — BALUSENI —
DN 28 B, COMUNA BALUSENI 169
7.2 Célarasi EXTINDERE SISTEM DE ALIMENTARE CU APA PENTRU
LOCALITATILE CALARASI, LIBERTATEA S| PLESANI,
COMUNA CALARASI, JUDETUL BOTOSANI 412
7.3 Leorda POD PESTE PARAUL SITNA TN BELCEA SI POD PESTE
PARAUL DOLINAIN MITOC 512
7.4 Ré&useni POD BETON ARMAT IN LOCALITATEA RAUSENI,
JUDETUL BOTOSANI 158
8 | BRASOV din care 963
8.1 Bran CANALIZAREA S| EPURAREA APELOR UZATE MENAJERE
IN STATIUNEA TURISTICA BRAN, JUDETUL BRASOV 686
8.2 Méandra PODURI PESTE RAUL SEBES IN LOCALITATILE ILENI
SI RAUSOR 277
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9| BRAILA din care 338
9.1 Bordei Verde ADUCTIUNE APA POTABILA BORDEI VERDE —
GABRIELESCU SI BORDEI VERDE — LISCOTEANCA —
RETEA DISTRIBUTIE 338
10| BUZAU din care 2.970
10.1 Chiojdu SISTEM DE CANALIZARE, COMUNA CHIOJDU,
JUDETUL BUZAU 1.485
10.2 Nehoiu SISTEM DE CANALIZARE SEPARATIV IN SATELE
NEHOIASU — LUNCA PRIPORULUI, ORAS NEHOIU,
JUDETUL BUZAU 945
10.3 Viperesti CONSTRUIRE SISTEM DE ALIMENTARE CU APA IN
SATELE VIPERESTI SI TORNARI, COMUNA VIPERESTI,
JUDETUL BUZAU 540
11| CARAS-SEVERIN din care 2.450
11.1 Bautar POD GURA STARNII PESTE RAUL BISTRA. POD TARINA
PESTE RAUL BISTRA, COMUNA BAUTAR 153
11.2 Berzasca CANALIZARE S| EPURARE BERZASCA — REACTUALIZARE
SOLUTII 338
11.3 Ezeris ALIMENTARE CU APA IN LOCALITATILE EZERIS SI SOCENI,
COMUNA EZERIS 473
11.4 Turnu Ruieni CANALIZARE S| EPURARE COMUNA TURNU RUIENI 1.182
1.5 Viliug CANALIZAREA MENAJERA VALIUG 304
12| CALARASI din care 2.083
12.1 Curcani EXTINDERE ALIMENTARE CU APA POTABILA 135
12.2 Lehliu-Gara INFIINTARE ALIMENTARE CU APA POTABILA IN SATUL
RAZVANI DIN SURSA EXISTENTA S| EXTINDERE RETEA
ALIMENTARE CU APA IN ZONA PERIURBANA A ORASULUI
LEHLIU-GARA, ADIACENTA ADUCTIUNII 68
12.3 Modelu EXTINDERE ALIMENTARE CU APA POTABILA IN COMUNA
MODELU, SATELE MODELU SI TONEA, JUDETUL CALARASI 337
12.4 Stefan cel Mare SISTEM DE CANALIZARE S| STATIE DE EPURARE IN
SATUL STEFAN CEL MARE, COMUNA STEFAN CEL MARE,
JUDETUL CALARASI 1.013
12.5 Vlad Tepes SISTEM DE CANALIZARE CU STATIE DE EPURARE IN
SATELE VLAD TEPES SI MIHAI VITEAZU, COMUNA
VLAD TEPES, JUDETUL CALARASI 530
13| CLUJ din care 7.884
13.1 Bontida PASARELA PIETONALA PESTE SOMES, LOCALITATEA
RASCRUCI, COMUNA BONTIDA, JUDETUL CLUJ 675
13.2 Célarasi ALIMENTARE CU APA A LOCALITATILOR CALARASI SI
CALARASI-GARA DIN COMUNA CALARASI, JUDETUL CLUJ 135
13.3 Frata PODETE IN COMUNA FRATA 95
13.4 Iclod CANALIZAREA LOCALITATILOR ICLOD, LIVADA SI
FUNDATURA, JUDETUL CLUJ 1.488
13.5 Izvoru Crisului REALIZARE SISTEM DE ALIMENTARE CU APA S|
CANALIZAREA APELOR MENAJERE SI PLUVIALE CU
STATIE DE EPURARE, COMUNA 1ZVORU CRISULUI 480
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13.6 Mé&guri-R&catiu LUCRARI EDILITARE IN COMUNA MAGURI-RACATAU,
JUDETUL CLUJ. POD PESTE VALEA RACATAULUI LA
LOCUL NUMIT DOBRUS. ALIMENTARE CU APA S|
CANALIZARE IN SAT MAGURI- RACATAU, JUDETUL CLUJ 345
13.7 Moldovenesti EXTINDERE ALIMENTARE CU APA MOLDOVENESTI,
CAPTAREA PIETROASA, CAPTAREA KIZIBERT, CONDUCTA
DE ADUCTIUNE SI INTERCONECTARE, REZERVOR
COMPENSARE-ECHILIBRARE DEALUL MORII, REZERVOARE
COMPENSARE SI INCENDIU: PLAIESTI, BADENI, RETELE
DE DISTRIBUTIE: PIETROASA, VALENI, PLAIESTI, BADENI 1.061
13.8 Ploscos PODETE IN COMUNA PLOSCOS 707
13.9 Recea-Cristur POD IN LOCALITATEA RECEA-CRISTUR 649
13.10 Sancraiu CONSTRUIRE SISTEM DE CANALIZARE S| STATIE DE
EPURARE CENTRALIZAT IN COMUNA SANCRAIU 940
13.11 Sanpaul RETEA DE CANALIZARE S| STATIE DE EPURARE PENTRU
SATELE SANPAUL SI SARDU, JUDETUL CLUJ 345
13.12 Sandulesti ALIMENTARE CU APA COMUNA SANDULESTI 964
14 | COVASNA din care 966
14 .1 Barcani POD PESTE PARAUL BARCANI PE DRUM COMUNAL DC 22
iN LOCALITATEA BARCANI 194
14.2 Bodoc DEZVOLTAREA INFRASTRUCTURII RURALE IN COMUNA
BODOC, JUDETUL COVASNA. CANALIZARE CENTRALIZATA
S| STATIE DE EPURARE BODOC. PODET NOU PESTE
PARAUL TARGOVET IN LOCALITATEA BODOC. PODET NOU
PESTE PARAUL TALOMIR IN LOCALITATEA BODOC 234
14.3 Chichis STATIE DE EPURARE A APELOR UZATE IN COMUNA
CHICHIS, JUDETUL COVASNA 192
14.4 Sfantu Gheorghe ALIMENTAREA CU APA POTABILA A LOCALITATILOR
CHILIENI SI COSENI, SATE APARTINATOARE MUNICIPIULUI
SFANTU GHEORGHE 346
15| DAMBOVITA din care 7.564
15.1 Aninoasa DEZVOLTAREA INFRASTRUCTURII RURALE A COMUNEI
ANINOASA, JUDETUL DAMBOVITA 473
15.2 Bezdead PUNTI PIETONALE IN COMUNA BEZDEAD — PUNTE
PIETONALA PESTE PARAUL BIZDIDEL iN SATUL BEZDEAD,
PUNTE PIETONALA PESTE PARAUL BIZDIDEL IN SATUL
MAGURA 473
15.3 Buciumeni ALIMENTARE CU APA A COMUNEI BUCIUMENI SI VALEA
LEURZII 1.230
15.4 Dragodana CONSTRUIRE PODURI S| PODETE 1.264
15.5 Glodeni POD PESTE PARAUL SLANIC LA FANTANA RECE, LA
CIOCANICA, LA MURGA, LA LIVEZI, LA MALUL MIERII,
POD PESTE VALEA LACULETE LA MADARANESTI 1,
MADARANESTI 2 405
15.6 Malu cu Flori POD PESTE RAUL DAMBOVITA INTRE SATELE CAPU
COASTEI — MALU CU FLORI 720
15.7 Rascaeti POD PESTE PARAUL JIRNOV, SAT RASCAETI, SI POD
PESTE PARAUL HOLBOCA, SAT VULTUREANCA 405
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15.8 Razvad RETELE DE CANALIZARE MENAJERA COMUNA RAZVAD,
SAT VALEA VOIEVOZILOR 429
15.9 Selaru SISTEM CENTRALIZAT DE CANALIZARE S| EXTINDERE
ALIMENTARE CU APA 405
15.10 Sotanga RETELE CANALIZARE SAT TEIS, COMUNA SOTANGA 675
15.11 Tartasesti RETEA DE CANALIZARE S| STATIE DE EPURARE IN SAT GULIA | 338
15.12 Varfuri ALIMENTARE CU APA IN COMUNA VARFURI, JUDETUL
DAMBOVITA 747
16 | DOLJ din care 2.192
16.1 Brabova CONSTRUCTIE POD PESTE PARAUL PLESOI, IN SATUL
RACHITA DE JOS, PENTRU A FACILITA LEGATURA
CU DJ606, COMUNA BRABOVA, JUDETUL DOLJ 36
16.2 Bucovat ALIMENTARE CU APA POTABILA IN SATELE BUCOVAT,
LEAMNA DE JOS, LEAMNA DE SUS S| PALILULA,
COMUNA BUCOVAT , JUDETUL DOLJ 178
16.3 Bulzesti CONSTRUCTIE PODURI PESTE PARAUL HOREZU,
IN SATELE INFRATIREA, SALISTEA SI GURA RACULUI,
COMUNA BULZESTI, JUDETUL DOLJ 135
16.4 Carcea SISTEM CENTRALIZAT DE ALIMENTARE CU APA POTABILA
IN COMUNA CARCEA, JUDETUL DOLJ 424
16.5 Cetate RETEA DE CANALIZARE S| STATIE DE EPURARE APE
UZATE IN COMUNA CETATE 350
16.6 Cotofenii din Fata RACORDAREA SISTEMULUI DE ALIMENTARE CU APA
POTABILA A LOCALITATII COTOFENII DIN FATA LA
RETEAUA DE ADUCTIUNE A ORASULUI CRAIOVA DE
LA SURSA IZVARNA 77
16.7 Dabuleni EXTINDERE RETEA ALIMENTARE CU APA TN ZONA
PERIURBANA A ORASULUI DABULENI 203
16.8 Dobrotesti ALIMENTARE CU APA PRIN RETEA DE CISMELE STRADALE
IN SATELE DOBROTESTI SI NISIPURI 338
16.9 Plesoi CONSTRUIRE POD PE DC601 SI A 11 PODETE PESTE
PARAUL PLESOIU IN COMUNA PLESOI, JUDETUL DOLJ 76
16.10 Simnicu de Sus CONSTRUCTIE POD PESTE RAUL AMARADIA, COMUNA
SIMNICU DE SUS, JUDETUL DOLJ 375
17 | GALATI din care 3.714
171 Corod CONSTRUIRE SISTEM PUBLIC DE CANALIZARE S|
EPURARE A APEI UZATE IN COMUNA COROD,
JUDETUL GALATI 494
17.2 Cuca POD DIN BETON ARMAT PESTE PARAUL LOZOVITA,
COMUNA CUCA, JUDETUL GALAT!I 135
17.3 Frumusita CONSTRUCTIA SISTEMULUI DE CANALIZARE S| EPURARE
AAPELOR UZATE, COMUNA FRUMUSITA, JUDETUL GALATI | 1.013
17.4 Munteni EXTINDERE ALIMENTARE CU APA IN COMUNA MUNTENI 709
17.5 Negrilesti ALIMENTARE CU APA POTABILA IN SISTEM CENTRALIZAT
IN COMUNA NEGRILESTI, JUDETUL GALATI 279
17.6 Nicoresti ALIMENTARE CU APA IN SATELE PISCU CORBULUI,
COASTA LUPEI, MALURENI, FANTANI S| GROZAVESTI,
COMUNA NICORESTI, JUDETUL GALATI 315
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17.7 Oancea CONSTRUIRE SISTEM PUBLIC DE ALIMENTARE CU APA,
COMUNA OANCEA, JUDETUL GALATI 364
17.8 Targu Bujor ALIMENTARE CU APA SAT MOSCU SI SAT UMBRARESTI,
ORAS TARGU BUJOR, JUDETUL GALATI 405
18 | GIURGIU din care 966
18.1 Bucsani POD PESTE RAUL NEAJLOV, IN SATUL VADU-LAT,
COMUNA BUCSANI 540
18.2 Crevedia Mare POD PESTE RAUL NEAJLOV, SAT DEALU, COMUNA
CREVEDIA MARE, JUDETUL GIURGIU 426
19| GORJ din care 2.931
19.1 Albeni ALIMENTAREA CU APA POTABILA A COMUNEI ALBENI,
JUDETUL GORJ 608
19.2 Dragutesti CONSOLIDARE POD SI CONSTRUIRE PUNTI, COMUNA
DRAGUTE$TI, JUDETUL GORJ 473
19.3 Runcu MODERNIZARE SI EXTINDERE ALIMENTARE CU APA
POTABILA, COMUNA RUNCU, JUDETUL GORJ 871
19.4 Saulesti ALIMENTARE CU APA COMUNA SAULESTI 675
19.5 Schela MODERNIZARE SI EXTINDERE ALIMENTARE CU APA
POTABILA, SATELE ARSURI, PAJISTELE SI SCHELA 304
20 | HARGHITA din care 7.750
20.1 Corund PODURI, PUNTI PIETONALE SI PODETE IN LOCALITATEA
CORUND, JUDETUL HARGHITA 1.350
20.2 Dealu CANALIZARE MENAJERA IN COMUNA DEALU, JUDETUL
HARGHITA 777
20.3 Ditrau REALIZAREA RETELEI DE CANALIZARE MENAJERA 743
20.4 Gheorgheni DEZVOLTAREA SPATIULUI RURAL PRIN REFACERE DE
PODURI PE TERITORIUL ADMINISTRATIV AL MUNICIPIULUI
GHEORGHENI 176
20.5 Joseni EXTINDERE RETEA DE CANALIZARE MENAJERA PENTRU
LOCALITATEA JOSENI, JUDETUL HARGHITA 626
20.6 Meresti ALIMENTARE CU APA IN COMUNA MERESTI, JUDETUL
HARGHITA 135
20.7 Miercurea-Ciuc EXTINDEREA RETELEI DE CANALIZARE IN CARTIERUL
TOPLITA 540
20.8 Plaiesii de Jos SISTEM DE CANALIZARE IN COMUNA PLAIESII DE JOS,
SATELE CASINU-NOU SI IACOBENI, JUDETUL HARGHITA 684
20.9 Porumbeni CANALIZARE MENAJERA IN COMUNA PORUMBENI,
JUDETUL HARGHITA 176
20.10 Remetea REALIZAREA RETELEI DE CANALIZARE MENAJERA,
LOCALITATEA REMETEA, JUDETUL HARGHITA 675
20.11 Sanmartin CANALIZAREA MENAJERA A LOCALITATILOR COMUNEI
SANMARTIN, JUDETUL HARGHITA 216
20.12 Santimbru SISTEM DE CANALIZARE IN COMUNA SANTIMBRU 135
20.13 Secuieni RETEA DE CANALIZARE MENAJERA IN COMUNA SECUIENI,
JUDETUL HARGHITA 767
20.14 Tulghes EXTINDEREA SISTEMULUI DE CANALIZARE MENAJERA
A COMUNEI TULGHES 685
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20.15 Tusnad REPARATII POD PESTE RAUL OLT SPRE MITACI IN
COMUNA TUSNAD, JUDETUL HARGHITA 65
21| HUNEDOARA din care 2.422
21.1 Branisca POD PESTE VALEA BOZULUI, SAT BOZ, COMUNA
BRANISCA, JUDETUL HUNEDOARA 466
21.2 Buces ALIMENTARE CU APA POTABILA IN SISTEM CENTRALIZAT
A SATELOR COMUNEI BUCES, JUDETUL HUNEDOARA 405
21.3 Bulzestii de Sus CONSTRUIRE SI MODERNIZARE PODURI S| PODETE
IN COMUNA BULZESTII DE SUS 149
21.4 Densus CANALIZAREA APELOR MENAJERE S| EPURAREA
ACESTORA PENTRU SATELE DENSUS, PESTEANA,
PESTENITA, HATAGEL, COMUNA DENSUS, JUDETUL
HUNEDOARA 118
215 General Berthelot | ALIMENTAREA CU APA IN SISTEM CENTRALIZAT A
SATELOR GENERAL BERTHELOT, FARCADIN SI TUSTEA,
COMUNA GENERAL BERTHELOT, JUDETUL HUNEDOARA 473
21.6 Ribita DEZVOLTAREA INFRASTRUCTURII RURALE PRIN
CONSTRUCTIA DE PODURI PESTE RAURILE JUNC,
RIBITA SI UIBARESTI IN SATELE CRISAN, DUMBRAVA
DE JOS, UIBARESTI, RIBITA, APARTINATOARE COMUNE]
RIBITA, JUDETUL HUNEDOARA 473
21.7 Simeria ALIMENTAREA CU APA POTABILA A SATELOR UROI
SI CARPINIS, ORASUL SIMERIA, JUDETUL HUNEDOARA 338
22| IALOMITA din care 506
221 Grivita MODERNIZARE SISTEM DE ALIMENTARE CU APA,
COMUNA GRIVITA, CU SATELE COMPONENTE,
JUDETUL IALOMITA 506
23| 1ASI din care 3.078
23.1 Bals ALIMENTARE CU APA COMUNA BALS, JUDETUL IASI,
SATELE BOURENI SI BALS 547
23.2 Cozmesti REABILITARE POD IN LOCALITATEA PODOLENII DE SUS.
CONSTRUCTIE PODET PESTE PARAUL MOSNA, SAT
PODOLENII DE JOS 102
23.3 lon Neculce INFIINTARE SISTEM DE CANALIZARE CENTRALIZAT IN
COMUNA ION NECULCE IN SATELE: RAZBOIENI,
PRIGORENI SI ION NECULCE 1.080
234 Raducaneni SISTEM ECOLOGIC DE GESTIONARE ECONOMICA A
DESEURILOR MENAJERE IN COMUNA RADUCANENI,
JUDETUL IASI 348
23.5 Scobinti CREARE SISTEM CENTRALIZAT DE CANALIZARE PENTRU
LOCALITATILE SCOBINTI, FETESI, ZAGAVIA, BADENI,
STICLARIA, COMUNA SCOBINTI, JUDETUL IASI 277
23.6 Siretel POD S| PODETE PE DRUMURILE COMUNALE DC149
SI DS259 IN COMUNA SIRETEL, JUDETUL IASI 365
23.7 Ungheni REFACEREA PODURILOR SI PODETELOR iN SATELE
BOSIA, MANZATESTI, UNGHENI SI COADA STANCII,
COMUNA UNGHENI, JUDETUL IASI 359
24 | ILFOV din care 810
241 Clinceni CANALIZAREA ZONEI CENTRALE A COMUNEI CLINCENI 810
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25| MARAMURES din care 6.164
251 Copalnic-Manastur | ALIMENTARE CU APA POTABILA A LOCALITATILOR:
COPALNIC-MANASTUR, COPALNIC, RUSOR, VAD,
BERINTA, CARPINIS, CURTUIUSU MIC, LASCHIA,
FAURESTI — ETAPA | ADUCTIUNE, BAZIN SI RETEA
DE DISTRIBUTIE N LOCALITATEA BERINTA 574
25.2 Dumbravita RETEA DE CANALIZARE $I STATIE DE EPURARE A
APELOR UZATE MENAJERE IN COMUNA DUMBRAVITA,
JUDETUL MARAMURES 270
25.3 Farcasa REDIMENSIONAREA SISTEMULUI DE ALIMENTARE
CU APA, COMUNA FARCASA, JUDETUL MARAMURES 1.843
25.4 Gardani REABILITARE SI EXTINDERE RETEA DE ALIMENTARE
CU APA POTABILA IN COMUNA GARDANI, JUDETUL
MARAMURES 680
25.5 Grosi ALIMENTARE CU APA A LOCALITATII GROSI,
JUDETUL MARAMURES 574
25.6 leud CONSTRUCTIE SISTEM DE CANALIZARE $I STATIE
DE EPURARE AAPELOR UZATE 675
25.7 Ocna Sugatag CANALIZARE MENAJERA S| STATIE EPURARE N OCNA
SUGATAG 203
25.8 Recea ALIMENTARE CU APA A LOCALITATILOR LAPUSEL
S| BOZANTA MICA, JUDETUL MARAMURES 405
25.9 Térgu Lapus EXTINDEREA RETELELOR DE CANALIZARE PLUVIALA
SI MENAJERA S| REALIZAREA UNEI STATII DE EPURARE
AAPELOR UZATE iN SPATIUL RURAL AL ORASULUI
TARGU LAPUS, JUDETUL MARAMURES 940
26 | MEHEDINTI din care 2.318
26.1 Husnicioara ALIMENTARE CU APA A SATELOR PERI S| BOROGEA 405
26.2 Prunisor PODETE SI PUNTI PIETONALE PE DC 18, DC 19, DC 20,
DC 24 SI DC 59 IN COMUNA PRUNISOR 675
26.3 Strehaia ALIMENTARE CU APA A SATULUI COMANDA, APARTINATOR
ORASULUI STREHAIA 338
26.4 Simian CANALIZARE $I STATIE DE EPURARE LOCALITATEA
SIMIAN, JUDETUL MEHEDINTI 900
27| MURES din care 4.477
27.1 Albesti CANALIZARE MENAJERA S| STATIE DE EPURARE iN
COMUNAALBESTI 642
27.2 Batos ALIMENTARE CU APA POTABILA A SATELOR BATOS,
GORENI $S1 DEDRAD DIN COMUNA BATOS, JUDETUL
MURES 675
27.3 Bogata ALIMENTARE CU APA POTABILA A SATULUI BOGATA,
DIN COMUNA BOGATA, JUDETUL MURES 218
27.4 Craiesti ALIMENTARE CU APA POTABILA IN COMUNA CRAIESTI 203
27.5 Gurghiu ALIMENTARE CU APA POTABILA IN SATELE GLAJARIE,
LARGA, FUNDOAIA SI CASVA 405
27.6 Lunca Bradului POD DE TRECERE PESTE RAUL MURES N LOCALITATEA
LUNCA BRADULUI, JUDETUL MURES 810
27.7 Ogra POD DE BETON ARMAT PESTE RAUL MURES PE DC 126
BAND-OGRA 473
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27.8 Saschiz ALIMENTAREA CU APA POTABILA A COMUNEI SASCHIZ,
JUDETUL MURES 203
27.9 Sarmasu RETELE DE CANALIZARE S| STATIE DE EPURARE APE
UZATE PENTRU ORASUL SARMASU SI LOCALITATILE
COMPONENTE 460
27.10 Sincai ALIMENTARE CU APA POTABILA A COMUNEI SINCAI,
JUDETUL MURES 388
28 | NEAMT din care 3.881
28.1 Baltatesti REABILITARE PODETE COMUNA BALTATESTI 306
28.2 Bira SISTEM CENTRALIZAT DE COLECTARE SELECTIVA SI
MICROSTATIE DE SORTARE S| PRETRATARE PENTRU
DESEURILE CU DEPOZITARE TEMPORARA DIN COMUNA
BIRA, JUDETUL NEAMT 338
28.3 Girov RETEA DE CANALIZARE CU STATIE DE EPURARE SATUL
GIROV, COMUNA GIROV, JUDETUL NEAMT 1.013
28.4 Horia PODETE DE ACCES LADN 2, DN 15D SI DJ 207C
IN COMUNA HORIA, JUDETUL NEAMT 135
28.5 Pastraveni CONSTRUCTIE POD PARAU RADEANCA — PUNCT
DOMNICA, COMUNA PASTRAVENI 329
28.6 R&ucesti CONSTRUIRE DE PODURI SI PODETE IN COMUNA
RAUCESTI, JUDETUL NEAMT 46
28.7 Targu-Neamt EXTINDERE CANALIZARE MENAJERA S| RETEAAPA
POTABILA IN SATELE COMPONENTE ALE ORASULUI
TARGU-NEAMT: HUMULESTI S| BLEBEA 1.013
28.8 Tupilati PODURI PESTE PARAUL VALEA ALBA DIN SATELE
ARAMOAIA SI TUPILATI, COMUNA TUPILATI,
JUDETUL NEAMT 473
28.9 Urecheni PODURI PESTE PARAUL RAIOSU DIN LOCALITATEA
URECHENI 228
29 | OLT din care 4.534
29.1 Barasti CANALIZARE S| STATIE DE EPURARE A APELOR UZATE
IN COMUNA BARASTI , SATELE BARASTII DE VEDE,
POPESTI SI CIOCANESTI, JUDETUL OLT 867
29.2 Cungrea POD DIN BETON ARMAT PESTE PARAUL CUNGREA PE
DC 35, KM 4+478, COMUNA CUNGREA, JUDETUL OLT 675
29.3 Draghiceni ALIMENTARE CU APA IN SATELE GROZAVESTI,
DRAGHICENI SI LIICENI, COMUNA DRAGHICENI,
JUDETUL OLT 481
29.4 lancu Jianu CONSTRUCTIE SISTEM DE ALIMENTARE CU APA IN
COMUNA IANCU JIANU, JUDETUL OLT 481
29.5 Leleasca CONSTRUCTIE PODURI IN SATELE URSI SI STEFANESTI,
COMUNA LELEASCA, JUDETUL OLT 482
29.6 Méruntei ALIMENTARE CU APA POTABILA IN SATUL BALANESTI,
COMUNA MARUNTEI, JUDETUL OLT 791
29.7 Oboga CONSTRUIRE SI MODERNIZARE PODURI SI PODETE N
COMUNA OBOGA, JUDETUL OLT 473
29.8 Strejesti ALIMENTARE CU APA A COMUNEI STREJESTI, JUDETUL OLT 75
29.9 Valcele ALIMENTARE CU APA IN COMUNA VALCELE 6
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29.10 Visina Noua ALIMENTARE CU APA IN COMUNA VISINA NOUA,
JUDETUL OLT 203
30| PRAHOVA din care 3.672
30.1 Alunis POD DEFINITIV DIN BETON ARMAT PESTE PARAUL
ALUNIS, PE DRUMUL DE ACCES SPRE CENTRUL CIVIC,
FORMAT DIN DJ 214, IN COMUNA ALUNIS 41
30.2 Apostolache EXTINDERE ALIMENTARE CU APA, COMUNA
APOSTOLACHE, JUDETUL PRAHOVA 135
30.3 Brebu PODURI, PODETE $I PUNTI PIETONALE N COMUNA
BREBU, JUDETUL PRAHOVA 795
30.4 Gura Vitioarei SISTEM ZONAL DE DISTRIBUTIE A APEI IN COMUNA
PREDEAL-SARARI, CU SATELE PREDEAL-SARARI,
BOBICESTI, VITIOARA DE SUS, SARATEL, POIENILE,
SI COMUNA GURA VITIOAREI, CU SATUL POIANA COPACENI 405
30.5 lordacheanu REABILITARE SI EXTINDERE RETELE ALIMENTARE CU APA 473
30.6 Izvoarele MODERNIZARE EXTINDERE SISTEM ALIMENTARE CU APA 237
30.7 Podenii Noi CONSTRUIRE POD BETON ARMAT PESTE RAUL OGHIZA 371
30.8 Provita de Sus PODETE PESTE PARAUL SCHIOPOTA 350
30.9 Rafov POD PESTE RAUL TELEAJEN, SATUL BUDA, PE DC83 189
30.10 Talea MODERNIZARE SI EXTINDERE SISTEM DE ALIMENTARE
CU APA, COMUNA TALEA, JUDETUL PRAHOVA 338
30.11 Valea Calugareasca | REABILITARE $SI EXTINDERE RETEAAPA POTABILA IN
COMUNA VALEA CALUGAREASCA 338
31| SATU MARE din care 304
31.1 Crucisor ALIMENTAREA CU APA A LOCALITATILOR POIANA
CODRULUI, IEGHERISTE, CRUCISOR, REABILITAREA
CONDUCTEI DE ADUCTIUNE IEGHERISTE—POIANA
CODRULUI, COMUNA CRUCISOR, JUDETUL SATU MARE 304
32| SALAJ din care 1.988
32.1 Bocsa POD PESTE VALEA ZALAULUI IN LOCALITATEA BORLA,
COMUNA BOCSA, JUDETUL SALAJ 169
32.2 Chiesd CONSTRUIRE DE PODURI/PODETE PESTE VALEA
SIGHETULUI SI VALEA CHIESDULUI, IN COMUNA CHIESD,
IN SCOPUL ACCESIBILIZARII Sl MODERNIZARII
SPATIULUI RURAL 131
32.3 Coseiu POD PESTE VALEA DIOSODULUI IN LOCALITATEA ARCHID 232
32.4 Crasna CANALIZARE APA MENAJERA S| STATIE DE EPURARE
IN COMUNA CRASNA, JUDETUL SALAJ 834
32.5 Dragu PODURI DIN BETON PE ULITE Sl STRAZI IN COMUNA
DRAGU 419
32.6 Mirsid ALIMENTARE CU APA A LOCALITATII MIRSID, COMUNA
MIRSID, JUDETUL SALAJ 203
33| SIBIU din care 2.408
33.1 Arpasu de Jos CANALIZAREA LOCALITATILOR ARPASU DE JOS Sl
ARPASU DE SUS SI TRATAREA APELOR REZIDUALE 179
33.2 Bradeni DEZVOLTAREA INFRASTRUCTURII IN COMUNA BRADENI
PRIN CONSTRUCTIA RETELEI DE CANALIZARE A APEI
UZATE DIN SATELE APARTINATOARE BRADENI SIRETIS 338
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33.3 Gura Raului CONSTRUIRE RETELE DE APA POTABILA S| STATIE DE
TRATARE IN LOCALITATEA GURA RAULUI, JUDETUL SIBIU 338
334 Jina RETELE DE APA POTABILA S| STATIE DE TRATARE,
COMUNA JINA, JUDETUL SIBIU 405
33.5 Orlat ALIMENTARE CU APA S| STATIE DE TRATARE N COMUNA
ORLAT, JUDETUL SIBIU 405
33.6 Saliste RETEA DE CANALIZARE PENTRU SATUL SIBIEL SI STATIE
EPURARE PENTRU SATELE SACEL, SIBIEL, FANTANELE,
MAG 405
33.7 Turnu Rosu RETEA DE CANALIZARE S| STATIE DE POMPARE, SAT
SEBESU DE JOS, COMUNA TURNU ROSU, JUDETUL SIBIU 338
34 | SUCEAVA din care 1.519
341 Darmanesti CANALIZARE S| STATIE DE EPURARE IN SISTEM
CENTRALIZAT, COMUNA DARMANESTI, JUDETUL SUCEAVA 921
34.2 Poiana Stampei ALIMENTARE CU APA POIANA STAMPEI 598
35| TELEORMAN din care 540
35.1 Peretu MODERNIZARE SI EXTINDERE SISTEM DE ALIMENTARE
CU APA IN COMUNA PERETU 540
36 | TIMIS din care 2.871
36.1 Banloc CONSTRUCTIA SISTEMULUI DE CANALIZARE AAPELOR
UZATE MENAJERE, CONSTRUCTIA STATIEI DE EPURARE
A LOCALITATII BANLOC, JUDETUL TIMIS 1.215
36.2 Cenei EXTINDEREA S| MODERNIZAREA SISTEMULUI
CENTRALIZAT DE ALIMENTARE CU APA A LOCALITATILOR
CENEI SI BOBDA, JUDETUL TIMIS 473
36.3 Gavojdia SISTEM DE ALIMENTARE CU APA, CANALIZARE SI STATIE
DE EPURARE IN COMUNA GAVOJDIA, JUDETUL TIMIS 338
36.4 Manastiur PUNTE PIETONALA PESTE RAUL BEGA, IN LOCALITATEA
MANA$TIUR 102
36.5 Moravita CANALIZARE MENAJERA PENTRU LOCALITATILE
MORAVITA SI STAMORA GERMANA CU STATIE DE EPURARE 743
37| TULCEA din care 1.833
371 Luncavita SISTEM DE CANALIZARE SI STATIE DE EPURARE iN
COMUNA LUNCAVITA 618
37.2 Slava Cercheza EXTINDERE SI MODERNIZARE RETEAALIMENTARE CU
APA POTABILA IN LOCALITATEA SLAVA CERCHEZA,
JUDETUL TULCEA 540
37.3 Topolog MODERNIZARE S| EXTINDERE PUTURI FORATE,
ADUCTIUNE SI RETEA DISTRIBUTIE ALIMENTARE CU APA,
COMUNA TOPOLOG, JUDETUL TULCEA 675
38| VALCEA din care 13.193
38.1 Baile Govora PODURI, PUNTI PIETONALE SI PODETE iN BAILE
GOVORA SI LOCALITATILE COMPONENTE, JUDETUL
VALCEA 371
38.2 Balcesti ALIMENTARE CU APA IN SATELE CARLOGANI, IRIMESTI
S| BENESTI 540
38.3 Barbatesti CANALIZARE S| EPURARE AAPEI MENAJERE N COMUNA
BARBATE$TI, JUDETUL VALCEA 453
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38.4 Brezoi ACCES LA EDUCATIE, SANATATE SI SERVICII SOCIAL-
ECONOMICE PRIN CONSTRUCTIA DE PODURI —
PREMISA CRESTERII DINAMICII DE DEZVOLTARE UMANA
IN MEDIUL RURAL 135
38.5 Budesti ALIMENTARE CU APA COMUNA BUDESTI, JUDETUL VALCEA 1.013
38.6 Bunesti CONSTRUIRE PODURI SI PUNTI PIETONALE COMUNA
BUNESTI 135
38.7 Caineni ALIMENTARE CU APA IN COMUNA CAINENI, SATELE
CAINENII MARI, GREBLESTI SI ROBESTI, JUDETUL VALCEA| 1.606
38.8 Daesti CANALIZARE S| EPURARE APE MENAJERE COMUNA
DAESTI, JUDETUL VALCEA 877
38.9 Fartatesti CANALIZARE S| EPURARE APE MENAJERE COMUNA
FARTATESTI, JUDETUL VALCEA 1.213
38.10 Lapusata CANALIZARE SI EPURARE APE MENAJERE COMUNA
LAPUSATA, JUDETUL VALCEA 1.688
38.11 Livezi PODURI, PUNTI PIETONALE SI PODETE IN COMUNA
LIVEZI, JUDETUL VALCEA 14
38.12 Mateesti PODURI, PUNTI PIETONALE SI PODETE IN COMUNA
MATEESTI, JUDETUL VALCEA 169
38.13 Mitrofani PODURI, PUNTI PIETONALE SI PODETE IN COMUNA
MITROFANI, JUDETUL VALCEA 438
38.14 Nicolae Balcescu CANALIZARE S| EPURARE APE MENAJERE COMUNA
NICOLAE BALCESCU, JUDETUL VALCEA 230
38.15 Pausesti DEZVOLTAREA INFRASTRUCTURII IN COMUNA PAUSESTI
PRIN CONSTRUIREA UNUI POD DIN BETON ARMAT S
A DOUA PUNTI PIETONALE PESTE PARAUL OTASAU 203
38.16 Perisani PODURI, PUNTI PIETONALE SI PODETE IN COMUNA
PERISANI, JUDETUL VALCEA 209
38.17 Popesti PODURI, PUNTI PIETONALE, PODETE SI PRAG DE FUND
IN COMUNA POPESTI, JUDETUL VALCEA 540
38.18 Salatrucel REABILITARE SISTEM ALIMENTARE CU APA COMUNA
SALATRUCEL, JUDETUL VALCEA 38
38.19 Scundu MODERNIZAREA INFRASTRUCTURII COMUNEI SCUNDU
PRIN CONSTRUCTIA DE PODURI, PODETE SI PUNTI
PIETONALE 945
38.20 Sutesti SISTEM DE CANALIZARE MENAJERA, COMUNA SUTESTI,
JUDETUL VALCEA 136
38.21 Sirineasa CANALIZARE S| EPURARE APE MENAJERE COMUNA
SIRINEASA, JUDETUL VALCEA 675
38.22 Susani PODURI, PUNTI PIETONALE SI PODETE IN COMUNA
SUSANI, JUDETUL VALCEA 284
38.23 Viadesti CANALIZARE S| EPURARE APE MENAJERE, COMUNA
VLADESTI 1.047
38.24 Voineasa RETELE DE CANALIZARE MENAJERA S| STATIE DE
EPURARE COMUNA VOINEASA, JUDETUL VALCEA 234
39| VASLUI din care 1.035
39.1 Dimitrie Cantemir PODURI DIN BETON ARMAT IN COMUNA DIMITRIE
CANTEMIR, JUDETUL VASLUI 675
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39.2 Poienesti ALIMENTARE CU APA A LOCALITATILOR OPRISITA,

POIENESTI SI REABILITAREA SISTEMULUI DE

ALIMENTARE CU APA A LOCALITATII POIENESTI 262
39.3 Vinderei ALIMENTARE CU APA S| AMENAJARE PODURI SI PODETE

iN LOCALITA‘!’ILE VINDEREI, OBARSENI, VALEA LUNGA,

DOCANI SI BRADESTI, COMUNA VINDEREI, JUDETUL VASLUI 98

40 | VRANCEA din care 3.272

401 Movilita MODERNIZARE S| EXTINDERE ALIMENTARE CU APA

COMUNA MOVILITA, JUDETUL VRANCEA 405
40.2 Panciu EXTINDEREA RETELEI DE CANALIZARE MENAJERA

S| REALIZAREA UNEI STATII DE EPURARE AAPELOR

UZATE IN SPATIUL RURAL AL ORASULUI PANCIU,

JUDETUL VRANCEA 1.215
40.3 Slobozia Bradului ALIMENTARE CU APA COMUNA SLOBOZIA BRADULUI,

JUDETUL VRANCEA 405
40.4 Tamboesti ALIMENTARE CU APA COMUNA TAMBOEST], JUDETUL

VRANCEA 405
40.5 Vintileasca REABILITARE PODURI SI PODETE IN COMUNA

VINTILEASCA, JUDETUL VRANCEA 842

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea alin. (5) si (6) ale art. 2 din Normele metodologice de aplicare
a Ordonantei Guvernului nr. 31/2007 privind reglementarea unor masuri financiare
pentru stimularea gradului de absorbtie a fondurilor alocate prin Programul SAPARD,
aprobate prin Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 700/2007

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 23.241 din 26 noiembrie 2007 al Agentiei de Plati pentru Dezvoltare Rurala si Pescuit,

in temeiul prevederilor art. 5 din Ordonanta Guvernului nr. 31/2007 privind reglementarea unor masuri financiare pentru
stimularea gradului de absorbtie a fondurilor alocate prin Programul SAPARD, aprobata cu modificari prin Legea nr. 324/2007,

in conformitate cu prevederile art. 7 alin. (7) din Hotararea Guvernului nr. 385/2007 privind organizarea si functionarea

Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.

Art. I. — Alineatele (5) si (6) ale articolului 2 din Normele
metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 31/2007
privind reglementarea unor masuri financiare pentru stimularea
gradului de absorbtie a fondurilor alocate prin Programul
SAPARD, aprobate prin Ordinul ministrului agriculturii si
dezvoltarii rurale nr. 700/2007, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 614 din 5 septembrie 2007, se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

,(5) In termen de pana la 3 zile lucrdtoare de la data
depunerii conventiilor, acestea vor fi verificate si semnate de
MADR.

(6) Unitatile administrativ-teritoriale prevazute in anexa la
Ordonanta Guvernului nr. 31/2007, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 324/2007, pot semna conventii cu MADR péana la data
de 8 decembrie 2007.”

Art. lIl. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

p. Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Gheorghe Albu,
secretar de stat

Bucuresti, 27 noiembrie 2007.
Nr. 927.




PRETURILE
publicatiilor legislative pentru anul 2007
— pe suport fizic —

Pretul Pretul Pretul
Denumirea publicatiei abonamentului abonamentului abonamentului

anual (lei) trimestrial (lei) lunar (lei)
*  Monitorul Oficial, Partea [, in limba romana 1.560 400 140
*  Monitorul Oficial, Partea |, in limba romana, numere bis* 260 — —
+  Monitorul Oficial, Partea I, in limba maghiara 1.400 350 —
*  Monitorul Oficial, Partea a ll-a 2.100 525 —
*  Monitorul Oficial, Partea a Ill-a 400 100 —
* Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.600 400 —
*  Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 1.500 375 —
*  Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 500 125 —
+ Colectia Legislatia Romaniei 400 100 —
+ Colectia de hotaréri ale Guvernului si alte acte normative 660 165 —
+  Breviar legislativ 60 15 —
*  Repertoriul actelor normative 109 — —

* Cu exceptia numerelor bis de interes restrans.

Preturile includ T.V.A. 9%.
Abonamentele la publicatiile Regiei Autonome ,,Monitorul Oficial” se pot efectua prin urmatoarele societati de distributie:

4 COMPANIA NATIONALA ,POSTA ROMANA* — S A. — prin oficiile sale postale

@ RODIPET —S.A. — prin toate filialele

¢ ACTALEGIS —S.R.L. — Bucuresti, Str. Lirei nr. 11, parter, ap. 1,
(telefon/fax: 411.91.79)

@ INFO EUROTRADING — S.A. — Bucuresti, Splaiul Independentei nr. 202A
(telefon: 316.30.57, fax: 316.30.58)

@ INTERPRESS SPORT — S.R.L. — Bucuresti, Piata Presei Libere nr. 1, corp B, et. 2, camerele 256—259, OP 33
(telefon/fax: 313.85.07; 313.85.08; 313.85.09)

€ MEDIA PRESS ABONAMENTE — S.R.L. — Bucuresti, str. Izvor nr. 78, et. 2
(telefon: 311.97.84, fax: 311.97.85)

€ M.T. PRESS IMPEX — S.R.L. — Bucuresti, bd. Basarabia nr. 256
(telefon/fax: 255.48.15; 255.48.16)

@ PRESS EXPRES — S.R.L. — Otopeni, str. Flori de Camp nr. 9
(telefon/fax: 221.05.37; 0745.133.712)

@ ZIRKON MEDIA— S.R.L. — Bucuresti, str. Pictor Dimitrie Harlescu nr. 6, sector 2
(telefon: 255.18.00, fax: 255.18.66)

€ ART ADVERTISING — S.R.L. — Ramnicu Vélcea, str. Regina Maria nr. 7, bl. C1, sc. C, mezanin Il
(telefon: 0250/73.54.75, 0744.509.044)

@ CALLIOPE — S.R.L. — Ploiesti, str. Candiano Popescu nr. 36
(telefon/fax: 0244/51.40.52, 0244/51.48.01)

€ CARTEXIM — S.R.L. — Slobozia, bd. Matei Basarab, bl. A2, sc. B, ap. 15, parter
(telefon/fax: 0243/22.06.95)

@ CURIER PRESS — S.A. — Brasoy, str. Traian Grozavescu nr. 7
(telefon/fax: 0268/47.05.96)

€ MIMPEX — S.R.L. — Hunedoara, str. lon Creanga nr. 2, bl. 2, ap. 1
(telefon/fax: 0254/71.92.43)

¢ ROESTA—S.R.L. — Curtea de Arges, str. Valea lasului, bl. P10, sc. B, ap. 18
(telefon/fax: 0248/72.11.43)

@ VIATALIBERA — S A. — Galati, Str. Domneasca nr. 68
(telefon: 0236/46.06.20, fax: 0236/46.08.75)

¢ UNITATEA—S.R.L. — Alba lulia, str. Traian nr. 26

(telefon: 0258/81.16.31, fax: 0258/81.28.43)

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

,Monitorul Oficial“ R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,
IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea“ Bucuresti

si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)
k J Tel. 318.51.29/150, fax 318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
MONITORUL Adresa pentru publicitate: Centrul pentru vanzari si relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1, 5948368157934
OFICIAL bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 411.58.33 si 410.47.30, fax 410.77.36 si 410.47.23

Tiparul: ,Monitorul Oficial* R.A.

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 816/29.X1.2007 contine 32 de pagini. Pretul: 2,10 lei ISSN 1453—4495



